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Abstrakt 

Tato teoretiĐká práĐe se zaďýǀá feŶoŵéŶeŵ prokrastinace ve vztahu k osobnostní 

typologii Big-five modelu u studeŶtů ǀǇsokýĐh škol. Ke každé složĐe tohoto modelu 

(neuroticismus, extraverze, oteǀřeŶost ǀůči zkušeŶosti, příǀětiǀost, sǀědoŵitost) je ďlíže 

předstaǀeŶa její spojitost s prokrastiŶaĐí. Oďsah této práĐe je opřeŶ o teoretiĐká ǀýĐhodiska 

a ǀýsledkǇ ǀýzkuŵů růzŶýĐh autorů. Dle ǀýsledků vǇĐhází ŶegatiǀŶí korelace s prokrastiŶaĐí u 

faktoru sǀědoŵitosti, příǀětiǀosti a oteǀřeŶosti ǀůči zkušeŶosti a pozitiǀŶí korelaĐe u složkǇ 

neuroticismu. Faktor extraverze ǀǇkazoǀal ǀe ǀýzkuŵeĐh rozdílŶé ǀýsledkǇ. 
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Úvod 

Prokrastinace je dnes, a to předeǀšíŵ ǀ zahraŶičí díkǇ ǀýzkuŵůŵ Ŷapř. Ferrariho (2001) 

nebo Schouwenburga (2001), často diskutoǀaŶé téŵa. Bohužel ǀ českéŵ prostředí se 

s problematikou prokrastinace v odďorŶéŵ poli setkáŵe jeŶ zřídka. Pro širokou ǀeřejŶost 

jsou u Ŷás dostupŶé ŶejrůzŶější příručkǇ ;Ŷapř. Ludwig, 2013 nebo Fiore, 2014Ϳ, aǀšak ǀ 

oblasti české pedagogikǇ je toto téŵa ǀe ǀýzkuŵeĐh ǀětšiŶou opoŵíjeŶo. Jako příklad 

ǀědeĐkého zájŵu o problematiku prokrastinace u Ŷás ŵohu uǀést práĐi Sliǀiakoǀé ;ϮϬϬϳͿ či 

rozsáhlou disertaĐi Gaďrhelíka (2008). Z důǀodu částečŶé aďseŶĐe českǇ psaŶýĐh odďorŶýĐh 

praĐí poǀažuji za příŶosŶé zaŵěřit se Ŷa toto téŵa i v ráŵĐi ŵé ročŶíkoǀé práĐe. 

Prokrastinaci je ŵožŶé sledoǀat ǀ Ŷěkolika žiǀotŶíĐh prostředíĐh; Ŷapř. ǀ prostředí 

akadeŵiĐkéŵ, praĐoǀŶíŵ, rodiŶŶéŵ či soĐiálŶíŵ (Klingsieckoǀá, 2013, s. 30). Prokrastinace 

v akadeŵiĐkéŵ prostředí je ǀšak ŶejǀíĐe prostudoǀaŶou oďlastí prokrastiŶaĐe ;Ŷapř. 

Eerdeoǀá, 2004, s. 30). VýzkuŵǇ z jiŶého Ŷež akadeŵiĐkého prostředí jsou zatíŵ ŵiŶiŵálŶí, 

proto v ráŵĐi této práĐe zůstaŶu roǀŶěž u akadeŵiĐké prokrastiŶaĐe. 

Jak tǀrdí Solomonoǀá a Rothblumoǀá (1984), proďléŵ prokrastinace ŶeŶí zakořeŶěŶ jeŶ 

ǀe špatŶéŵ tiŵe-managementu, ale na toto speĐifiĐké ĐhoǀáŶí ŵá ǀliǀ i spousta dalšíĐh 

faktorů. Dle Eerdeoǀé ;ϮϬϬϰ, s. ϯϬͿ jsou to Ŷapříklad osoďŶost jedince či ŵotiǀǇ. S ohledem 

na rozsah této práĐe jseŵ se rozhodla ǀztáhŶout tematiku prokrastinace Ŷa Đíloǀou skupiŶu 

ǀǇsokoškolskýĐh studeŶtů a to pouze ve ǀǇďraŶýĐh aspekteĐh - osoďŶostŶíĐh tǇpů, 

koŶkrétŶě Big-five modelu a jeho částí: neuroticismus, extraverze, oteǀřeŶost ǀůči Ŷoǀé 

zkušeŶosti, příǀětiǀost a sǀědoŵitost. Zajíŵá ŵě, jaké ǀýsledkǇ ǀ těchto studiíĐh přeǀládají a 

zda se dá jedŶozŶačŶě určit takoǀý profil jediŶĐe, který je s ohledem k osoďŶostŶí tǇpologii 

Big-five modelu nejŶáĐhǇlŶější k prokrastinaci.  
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1. Pojem prokrastinace 

AŶgliĐký terŵíŶ „procrastiŶatioŶ“ ǀolŶě přeložeŶo jako „prokrastiŶaĐe“ Ŷeŵá ǀ ráŵĐi 

pedagogiky žádŶý český ekǀiǀaleŶt (oǀěřeŶo v PedagogiĐkéŵ sloǀŶíku, PrůĐha, 2001, 2009, 

2013). Definice prokrastinace v ráŵĐi psǇĐhologie dle Velkého psǇĐhologiĐkého sloǀŶíku 

(2010) zŶí: „likŶaǀost, ǀáháŶí, skloŶ odkládat úkolǇ a poǀiŶŶosti, zejŵéŶa z důǀodu 

lehkoŵǇslŶosti či leŶosti“. Předeǀšíŵ ǀ laiĐké ǀeřejŶosti se pod pojŵeŵ „prokrastiŶaĐe“ 

ŵůžeŵe setkat se záŵěŶou se sloǀeŵ „leŶost“. Tohle pojetí ǀšak ŶeŶí přesŶé a ŶeǀǇstihuje 

podstatu tohoto jeǀu lidského ĐhoǀáŶí ;Ferrari, 2001, s. 43). Na přesŶé definici, kterou by 

uznali ǀšiĐhŶi autoři zaďýǀajíĐí se touto proďleŵatikou, se ǀýzkuŵŶíĐi neshodnou. 

V současŶosti tedǇ pro teŶto feŶoŵéŶ Ŷeeǆistuje takoǀé ozŶačeŶí, které ďǇ ďǇlo ǀšeoďeĐŶě 

přijato.  

Jako příklad defiŶiĐe od zahraŶičŶího autora uǀedu hojŶě ĐitoǀaŶého Milgraŵa, Ŷapř.  

Milgram, Mey-Tal a Levison (1998, s. 297), v jehož pojetí je prokrastiŶaĐe rǇseŵ ǀ ĐhoǀáŶí, 

kdǇ doĐhází k odkládáŶí a oddaloǀáŶí důležitýĐh poǀiŶŶostí, úkolů a rozhodŶutí. Dle Ŷěj 

doĐhází k rozděleŶí prokrastiŶaĐe Ŷa dǀa druhy: oddaloǀáŶí úkolů (task avoidance) a 

oddaloǀáŶí rozhodŶutí (decision avoidance). V ŶadĐházejíĐíĐh kapitoláĐh se ďlíže zaŵěříŵ Ŷa 

akadeŵiĐkou prokrastiŶaĐi, která je z ǀětší části řazeŶa k prǀŶíŵu ze zŵíŶěŶýĐh druhů děleŶí 

prokrastiance (task avoidance). NiĐŵéŶě Ŷelze opoŵeŶout, že oddaloǀáŶí rozhodŶutí jde 

ruku v ruce se studeŶtským žiǀotem, a proto se ŵu i ŶaǀzdorǇ děleŶí Milgraŵa (1998) budu 

ǀěŶoǀat alespoň okrajoǀě díkǇ ǀýzkuŵůŵ Bańka a Hauzińskiho  (2015), jelikož jejiĐh 

iŶforŵaĐe jsou aktuálŶější a otázky řešeŶé jejiĐh ǀýzkuŵem, jako jsou oddaloǀáŶí 

rozhodŶutí, jsou předeǀšíŵ z hlediska kariérŶí stráŶkǇ a sĐhopŶostí dalšího uplatŶěŶí pro 

studenty důležité. 

 

 

1.1. Prokrastinace ve vztahu k vysokoškolskýŵ studeŶtůŵ 

Se studeŶtǇ ǀǇsoké školǇ se pojí prokrastiŶaĐe akadeŵiĐká. Starší údaje zaďýǀajíĐí se 

ǀǇsokoškolskýŵi studeŶtǇ a jejiĐh prokrastiŶaĐí hoǀoří až o ϵϬ % studeŶtů prokrastiŶátorů 

(Ellis a Knaus, 1977 dle ValeŶtoǀá, ϮϬϭϰ, s. 8), jiŶé uǀádějí ϱϬ % (Solomonoǀá a Rothblumoǀá, 

1984 dle ValeŶtoǀá, ϮϬϭϰ, s. 8) a ŶejŶoǀější ϮϬ % ;SĐhouǁeŶďurg, ϮϬϬϰ dle ValeŶtoǀá, ϮϬϭϰ, 

s. 8). Naskýtá se zde otázka, jaký je skutečŶý ǀýskǇt prokrastiŶaĐe ŵezi studeŶtǇ a co se za 

ǀǇsokýŵi či Ŷízkýŵi číslǇ ǀe ǀýzkuŵeĐh přesŶě skrýǀá; zda jsou tyto rozdílǇ způsoďeŶé Ŷapř. 
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ŶedostatečŶýŵ rozlišeŶíŵ Đo je a Đo již ŶeŶí prokrastiŶaĐe nebo je ŵožŶé přijŵout 

skutečŶost, že ǀ současŶé doďě prokrastiŶátorů uďýǀá? MožŶýŵ důǀodeŵ k těŵto 

rozdílŶýŵ číslůŵ ŵůže ďýt i ǀýše zŵíŶěŶý fakt, že autoři se Ŷa jedŶotŶé defiŶiĐi saŵotŶé 

prokrastiŶaĐe Ŷeshodují. Například Ferrari (2001, s. 31) na akademickou prokrastinaci Ŷahlíží 

jako Ŷa odkládáŶí studijŶíĐh poǀiŶŶostí jako je psaŶí růzŶýĐh esejí, seŵiŶárŶíĐh praĐí, tǀorďa 

referátů, přípraǀa Ŷa zkouškǇ a píseŵŶé proǀěrkǇ, dále oddaloǀáŶí registraĐe předŵětů, 

terŵíŶů zkoušek a koŶzultaĐí s ǀǇučujíĐíŵi a další. Solomonoǀá a Rothblumoǀá (1984, s. 503) 

hoǀoří o prokrastiŶaĐi z jiŶého úhlu pohledu. Dle ŶiĐh jde o likŶaǀost a zďǇtečŶé odkládáŶí 

úkolů a poǀiŶŶostí. Na tyto formulace růzŶýĐh autorů ŵůžeŵe Ŷahlížet ďuď jako na hru se 

slovy, nebo v nich ŵůžeŵe hledat hluďší ǀýzŶaŵ. V ráŵĐi prokrastinace jsou sice tyto 

defiŶiĐe částečŶě odlišŶé, ale ǀ základě hoǀoří o stejŶé proďleŵatiĐe a rozdílǇ Ŷejsou tak 

ŵarkaŶtŶí. 

Jak upozorňuje i Ŷapř. Sirin (2011, s. 448), ǀětšiŶa současŶýĐh ǀýzkuŵů spojeŶýĐh 

s prokrastiŶaĐí je ǀázaŶýĐh Ŷa skupiŶu ǀǇsokoškolskýĐh studeŶtů. Přestup studeŶta ze 

středŶí Ŷa ǀǇsokou školu s seďou Ŷese ŵŶohá úskalí. Klíčoǀou sĐhopŶostí se stáǀá orgaŶizaĐe 

času.  Ve ǀǇsokoškolskéŵ studiu se předpokládá plŶá saŵostatŶost studeŶta a jeho 

schopnost v terŵíŶu plŶit zadaŶé úkolǇ, přičeŵž je jeŶ Ŷa Ŷěŵ, kdy úkol zpraĐuje. Zda to 

ďude Đo Ŷejdříǀe Ŷeďo těsŶě před terŵíŶeŵ odeǀzdáŶí, záleží pouze Ŷa studujíĐíŵ. To saŵé 

platí i o jeho přípraǀě Ŷa zkouškǇ. Studenti se ǀšak s touto radikálŶí zŵěŶou spojenou s ǀětší 

ǀolŶostí, saŵostudieŵ a Ŷoǀýŵi poǀiŶŶostŵi, Ŷe ǀždǇ úspěšŶě ǀǇpořádají a ǀěŶují se raději 

jiŶýŵ záďaǀŶějšíŵ čiŶŶosteŵ, a to Ŷa úkor studia, kde sǀé povinnosti naopak odkládají. Jak 

uǀádí Ŷapř. Sliǀiakoǀá (2007, s. 17) či Eerdeoǀá (2004, s. 30), tato fakta jsou zásadŶím 

důǀodem pro zaŵěřeŶí ǀýzkuŵu prokrastinace práǀě Ŷa ǀǇsokoškolské studeŶtǇ.  

Schouwenburg a Groenewoud (2001 s. 230) upozorňují Ŷa to, že studeŶtský žiǀot sestáǀá 

nejen z ŵotiǀaĐe dosáhŶout Đo Ŷejlepší studijŶí ǀýsledkǇ, ale že se zde vyskytuje i motivace 

soĐiálŶí. Na jedŶu straŶu Ŷajdeŵe ǀe studeŶtskéŵ žiǀotě stráŶku zaŵěřeŶou Ŷa učeŶí, ale 

zároǀeň i část zaďýǀajíĐí se ǀolŶýŵ časeŵ a soĐiálŶíŵi koŶtaktǇ. Autoři roǀŶěž zdůrazňují, že 

záleží Ŷa síle odŵěŶǇ, kterou studeŶti za sǀé koŶáŶí dostanou. 

V ráŵĐi akadeŵiĐké prokrastiŶaĐe ŵáŵe takoǀé prokrastiŶátorǇ, kteří prokrastiŶují 

praǀidelŶě a ŵůžeŵe tak u ŶiĐh zazŶaŵeŶat prokrastiŶaĐi ŶazýǀaŶou jako rys osobnosti 

„personality trait“. Druhý tǇp prokrastinace je pouze ojediŶělou záležitostí, stavem, a lze jej 



8 

 

ozŶačit jako „personality state“. PrǀŶí ze zŵíŶěŶýĐh tǇpů je pro studeŶtǇ riskaŶtŶí 

(SĐhouǁeŶďurg, ϮϬϬϰ dle Gaďrhelík, ϮϬϬϴ, s. ϭϴ). 

Solomonoǀá a Rothblumoǀá (1984, s. 505) uǀádějí, že ϰϲ % studeŶtů prokrastiŶuje 

v ráŵĐi psaŶí seŵestrálŶíĐh praĐí, Ϯϳ % studeŶtů trpí prokrastiŶaĐí ǀ průďěhu učeŶí se Ŷa 

zkouškǇ a ϯϬ,ϭ % jiĐh odkládá poǀiŶŶosti spjaté s týdeŶŶíŵ čteŶíŵ úkolů. MeŶší ŵíra 

prokrastiŶaĐe ďǇla zŵěřeŶa u plŶěŶí doĐházkǇ ;Ϯϯ %Ϳ a u adŵiŶistratiǀŶíĐh čiŶŶostí spjatýĐh 

se studiem (10,6 %). Z uǀedeŶýĐh proĐeŶt je očiǀidŶé, že soustředěŶí se Ŷa sepsáŶí 

důležitého úkolu dělá studeŶtůŵ Ŷejǀětší proďléŵ. Přesto ŶeŶí ǀhodŶé poǀažoǀat skupiŶu 

ǀǇsokoškoláků za Ŷěkoho, kdo se sŶaží sǀoji „ŶesĐhopŶost“ skrýt za Ŷějaký ospraǀedlňujíĐí 

pojem. Solomonoǀá a Rothblumoǀá (1984, s. 505) ve ǀýsledĐíĐh sǀého ǀýzkuŵu uǀedlǇ, že 

saŵotŶí studeŶti ďǇ Đhtěli oŵezit ǀliǀ prokrastiŶaĐe Ŷa jejiĐh žiǀot. ϲϱ % studeŶtů ďǇ rádo 

oŵezilo prokrastiŶaĐi při psaŶí seŵestrálŶíĐh praĐí, ϲϮ.Ϯ % ďǇ se jí rádo ǀǇhŶulo při učeŶí se 

Ŷa zkoušku a ϱϱ,ϭ % ďǇ uǀítalo její oŵezeŶí při každotýdeŶŶí četďě. ) toho ǀǇplýǀá, že ǀíĐe 

Ŷež poloǀiŶa dotázaŶýĐh si je ǀědoŵa ǀliǀu prokrastiŶaĐe a Đhtěla ďǇ s tíŵto proďléŵeŵ 

ŶěĐo dělat. 

Ráda ďǇĐh se tedǇ dále zaŵěřila Ŷa to, jaký osoďŶostí tǇp studeŶta ŶejǀíĐe prokrastiŶuje a 

zda za proďleŵatikou odkládáŶí poǀiŶŶostí a úkolů Ŷestojí v základu již saŵotŶý tǇp 

osobnosti. 

 

 

2. Big-five model 

TeŶto ŵodel zahrŶuje pět diŵeŶzí: oteǀřeŶost ǀůči zkušeŶosti (Openness to 

experience), sǀědoŵitost ;Conscientiousness), extraverzi (Extraversion), příǀětiǀost 

(Agreeableness) a neuroticismus (Neuroticism). Pro tuto pětifaktoroǀou strukturu popisujíĐí 

osobnost jedince zavedl Goldberg v roĐe ϭϵϴϭ ozŶačeŶí Big-five ;českǇ: Velká pětkaͿ. Pro 

zjedŶodušeŶí McCrae a JohŶ ;ϭϵϵϮͿ Ŷaǀrhují pojŵeŶoǀáŶí těĐhto pěti faktorů akronymem 

složeŶýŵ z počátečŶíĐh písŵeŶ oďsahujíĐíĐh základŶíĐh pěti složek ŵodelu - OCEAN 

(Hřeďíčkoǀá, 2011, s. 10). 

Do těĐhto pěti hlaǀŶíĐh složek modelu ďǇlǇ rozsáhlýŵ taǆoŶoŵiĐkýŵ studiem 

zahrŶutǇ oďjeŵŶé popisǇ oďsahujíĐí přídaǀŶá jŵeŶa, která ŵají ilustroǀat lidskou osoďŶost. 

Jen struktura v aŵeriĐké aŶgličtiŶě sčítala Ŷa sezŶaŵu přiďližŶě ϭ ϲϬϬ rǇsů z Đelkoǀého 
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souboru 18 ϬϬϬ osoďŶostŶě releǀaŶtŶíĐh sloǀ. Goldďerg postupŶě ǀzŶikajíĐí kategorie 

faktoroǀal a postupŶě potǀrdil strukturu Velké pětkǇ ;BlatŶý, 2010, s. 45). 

V každéŵ z pěti faktorů se ŶaĐhází sezŶaŵ přídaǀŶýĐh jŵeŶ ĐharakterizujíĐíĐh 

saŵotŶý faktor.  U každého z faktorů eǆistují protipólǇ Đharakteristik, dle kterýĐh ŵůžeŵe 

identifikovat jedince. V ŶeurotiĐisŵu jsou Ŷapříklad ǀ opoziĐi ĐharakteristikǇ „Ŷapjatý“ ǀs. 

„klidŶý“, přičeŵž je-li jediŶeĐ „Ŷapjatý“, zŶaŵeŶá to, že ǀ daŶéŵ faktoru ŶeurotiĐisŵu 

skóruje vysoko a naopak je-li „klidŶý“, ǀ ŶeurotiĐisŵu skóruje takoǀý jediŶeĐ Ŷízko. V ráŵĐi 

příǀětiǀosti je ǀǇsoĐe skórujíĐí jediŶeĐ Ŷapř. „sŵířliǀý“ a Ŷízko skórujíĐí „koŶfliktŶí“; ǀ ráŵĐi 

sǀědoŵitosti je jediŶeĐ sǀědoŵitější tíŵ ǀíĐe, číŵ ǀíĐe je „praĐoǀitý“ a Ŷaopak ŵéŶě 

sǀědoŵitý pokud je „Ŷedďalý“; u extraverze jsou „poǀídaǀí“ jedinci vysoko skórujíĐí v tomto 

faktoru a ti „ŵáloŵluǀŶí“ Ŷízko skórujíĐí; a k faktoru oteǀřeŶost ǀůči zkušeŶosti patří jediŶĐi 

„tǀořiǀí“ a oddalují se od Ŷěj ti „koŶǀeŶčŶí“, a tak dále (Hřeďíčkoǀá, 2011, s. 11). 

Dle Ŷázoru Hřeďíčkoǀé (2011, s. 198-200) žákůŵ s ǀǇsokýŵ skóre ǀ neuroticismu 

Ŷesǀědčí stresoǀé prostředí a jsou ǀíĐe ŶáĐhǇlŶí ke stresu. StudeŶti, kteří dosahují ǀǇsokého 

skóre ǀ eǆtraǀerzi, Ŷeďýǀají přesǇĐeŶí aktiǀitaŵi, ŶeǀǇžadují soukroŵí a jsou eŶergičtí. 

StudeŶti ŵajíĐí ǀǇsoké skóre v oteǀřeŶosti ǀůči zkušeŶosti jsou zǀídaǀí, ŵají rádi rozŵaŶitost 

a zŵěŶu. StudeŶti skórujíĐí ǀíĐe v příǀětiǀosti oďǀǇkle Ŷeŵají zájeŵ o soutěžeŶí, druhýŵ 

spíše důǀěřují a dáǀají předŶost spolupráĐi. VǇsoký ǀýsledek ǀe faktoru sǀědoŵitosti zŶačí u 

žáků ǀǇsokou ŵotiǀaĐi klasifikaĐí, odŵěŶaŵi či překoŶáǀáŶíŵ rekordů. Tito jediŶĐi se 

zaŵěřují Ŷa sǀé Đíle a ŶeŶeĐhají se rozptýlit.  

 

 

2.1.  Big-five model ve vztahu k prokrastinaci 

Badatelé ǀe sǀýĐh ǀýzkuŵeĐh spojeŶýŵi s ǀliǀeŵ tǇpu osoďŶosti Ŷa ŵíru akadeŵiĐké 

prokrastiŶaĐe Ŷejčastěji praĐují práǀě s ŵodeleŵ Velké pětkǇ Ŷeďoli ŵodeleŵ Big-Five. 

JejiĐh ǀýďěr ŵodelu je odůǀodŶěŶý. Například dle ŵírǇ sǀědoŵitosti se dá předpoǀědět 

studijŶí disĐiplíŶa a dle ŵírǇ oteǀřeŶosti ǀůči zkušeŶosti studeŶti ǀolí koŶkrétŶí studijŶí 

strategii (Blicke, 1996 dle Hřeďíčkoǀá, 2011, s. 197). Proto se v ráŵĐi této práĐe ďudu roǀŶěž 

držet tohoto ŵodelu. Pro základŶí ilustraĐi oďsažeŶýĐh složek ǀ jedŶotliǀýĐh faktoreĐh 

Eerdeoǀá (2004, s. 31) uǀádí oďsah pěti oďeĐŶýĐh Đharakteristik teorie osoďŶosti 

ŶásledoǀŶě: 
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 faktor neuroticismu a v Ŷěŵ aspektǇ úzkosti, deprese, Ŷepřátelstǀí, seďeǀědoŵí, 

impulsivity a zranitelnosti 

 faktor extraverze a v Ŷěŵ aspektǇ ǀřelosti, společeŶskosti, asertiǀitǇ, aktiǀitǇ, hledáŶí 

ǀzrušeŶí a positiǀŶíĐh eŵoĐí 

 faktor oteǀřeŶosti ǀůči zkušeŶosti a ǀ Ŷěŵ aspektǇ faŶtazie, estetikǇ, poĐitů, akĐí, 

Ŷápadů a hodŶot 

 faktor příǀětiǀosti a ǀ Ŷěŵ aspektǇ důǀěrǇ, altruisŵu, příŵočarosti, poddajnosti, 

skromnosti a soucitu 

 a faktor sǀědoŵitosti a ǀ Ŷěŵ aspektǇ pořádku, seďe-disĐiplíŶǇ, plŶěŶí poǀiŶŶostí, 

kompetence, dosažeŶí úspěĐhu a uǀažoǀáŶí. 

NǇŶí se ďlíže podíǀáŵ Ŷa každý z uǀedeŶýĐh faktorů a pokusíŵ se o zjištěŶí jejiĐh 

propojeŶí s prokrastiŶaĐí u ǀǇsokoškolskýĐh studeŶtů. 

 

 

2.2. Neuroticismus ve vztahu k prokrastinaci 

Solomonoǀá a Rothblumoǀá  (1984, s. 507) poukazují Ŷa ŵožŶost, že prokrastiŶaĐe je 

sǀázáŶa hlaǀŶě s ŶegatiǀŶíŵi aspektǇ, které se ǀáží k jedinci (Ŷapř. úzkost, deprese…Ϳ. Tyto 

ŶegatiǀŶí prǀkǇ spadají v ŵodelu Velké pětkǇ pod ŶeurotiĐisŵus, který je i dle 

Schouwenburga (1995, s. 79) poǀažoǀáŶ za základŶí faktor prakrastiŶaĐe. Uǀádí zde ǀazďu se 

streseŵ, eŵočŶí Ŷestaďilitou a úzkostí. A přeǀážŶě aspekt iŵpulsiǀitǇ je ŶejǀíĐe souǀisejíĐí 

s prokrastiŶaĐí. Taktéž Eerdeoǀá (2004, s. 32) poukazuje Ŷa to, že ǀětšiŶa ǀýzkuŵů se 

zaŵěřoǀala Ŷa úzkost a depresi ǀe spojeŶí s prokrastiŶaĐí, ale v neuroticismu ŵěl Ŷejǀětší 

zastoupeŶí saŵostatŶý prvek impulsivity. SoučasŶě ǀšak upozorňuje, že Ŷelze tǀrdit, že každá 

ŶeurotiĐká osoďa ďude zĐela jistě prokrastiŶátor. RoǀŶěž i Gaďrhelík ;ϮϬϬϴ, s. ϮϯͿ sdílí teŶto 

Ŷázor ohledŶě poĐhǇď ŵezi geŶeralizoǀáŶíŵ vlivu faktoru osobnosti na velikost 

prokrastinace. 

NerozhodŶost ǀe ǀýďěru kariérǇ souǀisí u ǀǇsokoškolskýĐh studeŶtů s prvkem 

neuroticismu, Ŷízkého seďehodŶoĐeŶí a soĐiálŶí úzkosti. V ráŵĐi Big-five modelu se na 

studeŶtǇ ǀǇsoké školǇ zaŵěřil ǀýzkuŵ Bańka a Hauzińskiho ;ϮϬϭϱͿ, kde ďǇla zkouŵáŶa 

příčiŶa ŶerozhodŶosti ǀe ǀýďěru kariérǇ.  Dle těĐhto autorů je práǀě neuroticismus základŶíŵ 

faktorem, který ŵůže za ŶerozhodŶost studeŶtů a jejiĐh oddaloǀáŶí důležitýĐh rozhodŶutí. 
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VýsledkǇ potǀrzují Ŷázory autorů Lee, Kelly, a Edwardsoǀá (2006, s. 34), které uǀádějí, že 

ŶerozhodŶost ŵá silŶý ǀliv Ŷa prokrastiŶaĐi studeŶtů. Naǀrhují tak, aďǇ ďǇli ǀǇĐhoǀatelé a 

poradĐi při práĐi s ǀǇsokoškolskýŵi studeŶtǇ ŶápoŵoĐŶi při regulaci jejiĐh ŶegatiǀŶíĐh eŵoĐí 

a tak i jejich nerozhodnosti. 

V teoretiĐké části sǀého ǀýzkuŵu Hesse, Shermana a Goodmana (2000, s. 64, 68) byla 

ǀǇtǀořeŶa hǇpotéza, že ŶeurotiĐisŵus a prokrastiŶaĐe jsou ǀzájeŵŶě propojeŶǇ s prefereŶĐí 

ŶočŶího žiǀota. S přihlédŶutíŵ k ŶásledŶě proǀedeŶéŵu ǀýzkuŵu ďǇlo tohle tǀrzeŶí 

potǀrzeŶo. Došlo tak ke shodě s předešlýŵ ǀýzkuŵeŵ Schouwenburga a Laye (1995, s. 488), 

kdǇ ďǇla shledáŶa ǀǇsoká souǀislost předeǀšíŵ ŵezi prokrastiŶaĐí a neuroticismem 

v aspektech zranitelnosti a deprese. Hess a kol. (2000, s. 69-ϳϬͿ zjistili, že ǀ  triádě ;ŶočŶí 

žiǀot, prokrastiŶaĐe, ŶeurotiĐisŵusͿ spolu ŶejǀíĐe souǀisí práǀě neuroticismus a 

prokrastinace.  

 

 

2.3. Extraverze ve vztahu k prokrastinaci 

Eerdeoǀá (2004, s. 32) podrobila meta-aŶalýze Đelkeŵ ϰϭ ǀýzkuŵů, kde ǀe ǀýsledku 

eǆtraǀerze ǀǇkazoǀala ŵeŶší pozitiǀŶí korelaĐi s prokrastiŶaĐí. Ke stejŶéŵu ǀýsledku dospěl i 

ǀýzkuŵ Watsona (2001, s. 154). )de je ŵožŶé spatřit shodu s pozdějšíŵi ǀýsledkǇ ďádáŶí 

CatruŶaduoǀé a Puspitawatioǀé (2008, s. 1-ϮͿ, kdǇ při zjišťoǀáŶí ǀelikosti prokrastiŶaĐe u 

skupiŶ iŶtroǀertů a eǆtroǀertů, ďǇla ŶaŵěřeŶa ǀětší ŵíra prokrastiŶaĐe u prǀŶí skupiŶǇ 

partiĐipaŶtů - iŶtroǀertů. Dle autorů eǆtroǀerti odkládajíĐí sǀé poǀiŶŶosti ďǇli sĐhopŶi 

v kratšíŵ čase zǀládŶout potřeďŶou práĐi, rǇĐhleji se adaptoǀat Ŷa stres a oŵezeŶé časoǀé 

podŵíŶkǇ a úkol zǀládŶout. Osoby introǀertŶí ďǇlǇ v tomto ohledu Ŷaopak poŵalejší a 

nevykazovaly potřeďŶou eŶergii potřeďŶou k dokoŶčeŶí práĐe ǀ oŵezeŶéŵ časoǀéŵ 

intervalu. 

Naopak Ŷapř. Steel, Brothen a Wambachoǀá ;ϮϬϬϭ, s. ϭϬϬͿ ǀe ǀýsledĐíĐh sǀého 

ǀýzkuŵu ǀ části týkajíĐí se pozoroǀáŶí studeŶtů poukazují Ŷa zǀýšeŶou ŵíru pozitiǀŶí 

korelaĐe ǀe ǀztahu ŵezi eǆtraǀerzí a prokrastiŶaĐí. Oǀšeŵ ǀ části ǀýzkuŵu, kdǇ studeŶti saŵi 

ǀǇplňoǀali dotazŶík týkajíĐí se jejiĐh osoďǇ, se extraverze projevila v daleko ŵeŶšíŵ ŵěřítku. 

Z těĐhto iŶforŵaĐí je ŵožŶé usoudit, že Ŷa ǀýzkuŵ prokrastiŶaĐe ŵá jistý ǀliǀ i způsoď 

zǀoleŶé ǀýzkuŵŶé ŵetodǇ. SeďehodŶoĐeŶí studeŶta je suďjektiǀŶí a lze jej jeŶ těžko 
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zobjektivnit. V drtiǀé ǀětšiŶě případů ǀšak slouží dotazŶíkoǀá ŵetoda jako základ ǀýzkuŵu 

prokrastinace a je ŶutŶé počítat s jistou odchylkou v odpoǀědíĐh respoŶdeŶtů. 

Freemanoǀá, Cox-FueŶzalidaoǀá a StolteŶďergoǀá ;ϮϬϭϭ, s. ϯϳϵͿ ǀe sǀéŵ ǀýzkuŵu 

potvrdily sǀoji hǇpotézu a zjistily ǀýrazŶou spojitost extraverze s prokrastiŶaĐí u 

ǀǇsokoškolskýĐh studeŶtů. Číŵ ǀǇšší ďǇl stupeň eǆtroǀerze u studeŶta, tíŵ ǀǇšší ŵíru 

prokrastinace vykazoval. Je ǀšak ŶutŶé podotkŶout, že tato pozitiǀŶí korelaĐe se týkala 

eǆtraǀerze a speĐifiĐké prokrastiŶaĐe ŵotiǀoǀaŶé ǀzrušeŶíŵ. Je tedǇ zřejŵé, že studeŶti 

s eǆtroǀertŶíŵi rǇsǇ ŵohou ǀǇhledáǀat prokrastiŶaĐi jako ǀýzǀu a jako zdroj jejich 

ǀǇďurĐoǀáŶí k dalšíŵ ǀýkoŶůŵ. 

I Bańka a Hauziński ;ϮϬϭϱ, s. 41) se ǀe sǀéŵ ǀýzkuŵu zaŵěřili Ŷa otázku prokrastiŶaĐe 

a jejího spojeŶí s eǆtraǀerzí. Bylo zjištěŶo, že eǆtraǀerze souǀisí s ŶerozhodŶostí u 

autoŶoŵŶíĐh aktiǀit studeŶtů. Extraverze se v toŵto případě pojí s ŶerozhodŶostí společŶě 

s ǀýše zŵíŶěŶýŵ neuroticismem. 

 

 

2.4. OtevřeŶost vůči zkušeŶosteŵ ve vztahu k prokrastinaci 

OteǀřeŶost ǀůči zkušeŶosteŵ ŵá Ŷapř. dle Eerdeoǀé (2004, s. 33) či Watsona (2001, 

s. 152) jen okrajovou spojitost s prokrastiŶaĐí. JediŶýŵ prǀkeŵ ǀǇkazujíĐíŵ ǀǇšší kladnou 

spojitost s prokrastiŶaĐí ďǇla v oteǀřeŶosti ǀůči zkušeŶosti ǀe ǀýzkuŵu Eerdeoǀé (2004, s. 33) 

fantazie.   

Bańka a Hauziński ;ϮϬϭϱ, s. 41) uǀádí, že oteǀřeŶost ǀůči Ŷoǀýŵ zkušeŶosteŵ je 

v ŶegatiǀŶí korelaĐi s ŶerozhodŶostí, která je důležitá pro kariérŶí ŵotiǀaĐi. Tato 

nerozhodnost souǀisí s prokrastiŶaĐí, kdǇ jsou oddaloǀáŶǇ důležitá rozhodŶutí v žiǀotě 

studenta. Číŵ ǀíĐe ďǇl studeŶt zǀídaǀý, odhodlaŶý k akci a plŶěŶí žiǀotŶíĐh Đílů, tíŵ ŵeŶší u 

Ŷěj ďǇla ǀe ǀýzkuŵu ŶaŵěřeŶa hodŶota prokrastiŶaĐe.  

 

 

2.5. Svědoŵitost ve vztahu k prokrastinaci 

Eerdeoǀá (2004, s. 33) tǀrdí, že Ŷízká úroǀeň sǀědoŵitosti vykazuje pozitiǀŶí spojitost 

s prokrastiŶaĐí. I Watson (2001, s. 156) či Schouwenburg a Lay (1995, s. 481, 488) se na tom 

shodují. KaždodeŶŶí zapojeŶí do proĐesu rozhodoǀáŶí a plŶěŶí úkolů je ĐharakteristiĐké pro 
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ǀeliĐe sǀědoŵité jediŶĐe, Ŷaopak studeŶti s Ŷižší ŵírou sǀědoŵitosti ŵají ǀětší teŶdeŶĐi 

úkolǇ odkládat, prokrastinovat. Bańka a Hauziński  (2015, s. 41) doĐhází ke stejŶýŵ záǀěrůŵ. 

Sǀědoŵitost ŵá souǀislost s prokrastiŶačŶí rozhodŶostí. Dá se předpokládat, že důkladŶé a 

sǀědoŵité plŶěŶí poǀiŶŶostí každodeŶŶího žiǀota podporuje zdraǀý pohled na schopnosti 

sǀé ǀlastŶí osoby. Lee, Kelly a Edwardsoǀá (2006, s. 34) dokonce uǀádějí, že sǀědoŵitost je 

Ŷejlepšíŵ ukazateleŵ prokrastiŶaĐe; lepšíŵ Ŷež velikost neuroticismu, co se zdá ǀ rozporu 

s pozŶatkǇ Ŷapř. Hess a kol. (2000), kdy autoři uǀáděli za klíčoǀý prǀek ǀýše zŵíŶěŶý 

neuroticismus. Ten ǀšak již před sǀýŵ ǀýzkuŵeŵ ǀǇhodŶotili jako ŶejǀhodŶější a pouze jej 

tedy jako jediŶý zahrŶuli do sǀého ǀýzkuŵu. Bližší sroǀŶáŶí ŶeurotiĐisŵu a sǀědoŵitosti tak 

u nich nebylo ŵožŶé.  

 

 

2.6. Přívětivost ve vztahu k prokrastinaci 

Eerdeoǀá (2004, s. 33) a Watson (2001, s. 154) přikládají příǀětiǀosti jeŶ ŵalý ǀýzŶaŵ 

v pozitiǀŶí korelaĐi s prokrastiŶaĐí. StudeŶti přizŶáǀajíĐí ǀǇšší teŶdeŶĐe k prokrastinaci 

uǀádějí ŵeŶší ŶáĐhǇlŶost k aspektůŵ důǀěrǇ, altruisŵu a příŵočarosti. 

Eerdeoǀá (2004, s. 33) uǀádí aspektǇ skroŵŶosti a souĐitu jako tǇ, které ǀǇkazoǀalǇ 

téŵěř Ŷuloǀou spojitost s prokrastiŶaĐí. To je důǀodeŵ, proč je faktor příǀětiǀosti ǀe ǀztahu 

k prokrastiŶaĐi ďráŶ ŵŶoha ǀýzkuŵŶíkǇ za uzaǀřeŶý a jasŶý. I Schouwenburg a Lay (1995, s. 

488) zŵiňují ŶegatiǀŶí korelaĐi prokrastiŶaĐe s faktoreŵ příǀětiǀosti. Aǀšak zde ǀýsledek, 

který ďǇ potǀrzoǀal, že příǀětiǀí lidé ŵéŶě prokrastiŶují, nevyšel ǀe ǀýzkuŵu až Ŷatolik 

ǀýrazŶě jako u sǀědoŵitosti. 

 

 

2.7. ShrŶutí 

Z ǀýše uǀedeŶýĐh iŶforŵaĐí ďǇ se ŵohlo zdát, že studeŶt prokrastiŶátor ďude 

iŵpulziǀŶí, Ŷesǀědoŵitý, s ǀǇsokou ŵírou faŶtazie a dle ǀýzkuŵu CatruŶaduoǀé a 

Puspitawatioǀé (2008, s. 1-2) ďude spíše iŶtroǀertŶí. V rozličŶýĐh ǀýzkuŵeĐh ďǇla zjištěŶa 

pozitiǀŶí spojitost s prokrastiŶaĐí u oďou skupiŶ, iŶtroǀertů i eǆtroǀertů. S ohledem k Ŷázoru 

Freemanoǀé a kol. (2011) jsou extroverti schopni lépe se přizpůsoďit časoǀě ztížeŶýŵ 

podŵíŶkáŵ práĐe. RoǀŶěž si toho jsou eǆtroǀertŶí osoďǇ ǀědoŵǇ a dle tohoto autora 
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ŵohou tǇto podŵíŶkǇ ǀǇhledáǀat pro poĐit zrušeŶí. Je důležité zdůrazŶit, že eǆtraǀerze 

ǀǇĐházela kladŶě korelujíĐí s prokrastiŶaĐí předeǀšíŵ taŵ, kde ŶeďǇl ǀýzkuŵ zaŵěřeŶ Ŷa 

Đelou škálu Big-fiǀe ŵodelu, ale pouze Ŷa jeho část či ǀýhradŶě jeŶ Ŷa eǆtraǀerzi. Eerdeoǀá 

;ϮϬϬϰ, s. ϯϲͿ tǀrdí, že utǀořit profil prokrastiŶujíĐího jediŶĐe, který ďǇ odpoǀídal ǀšeŵ 

zjištěŶýŵ prǀkůŵ, je ŶeŵožŶý, Đož odpoǀídá rozličŶýŵ ǀýsledkůŵ ǀýzkuŵů oďzǀlášť ǀ ráŵĐi 

ǀýzkuŵu faktoru extraverze a prokrastinace.  

Bańka a Hauziński ;ϮϬϭϱ, s. 42) ve ǀýzkuŵu potvrdili spojitost s problematikou 

rozhodoǀáŶí studeŶtů o ďudouĐí kariéře, prokrastiŶaĐí a osoďŶostí jediŶĐe. Bańka a 

Hauziński (2015, s. 41) ǀidí tuto spojitost s oddaloǀáŶíŵ rozhodŶutí a prokrastiŶaĐí 

v otázkáĐh ǀýďěru kariérǇ jedŶozŶačŶě ǀ ŶeurotiĐisŵu. OstatŶí faktorǇ ŶeprokázalǇ tak jasŶé 

ǀýsledkǇ. RoǀŶěž Hess a kol. (2000) potvrdili vysokou pozitiǀŶí korelaĐi prokrastinace 

s neuroticismem. Oproti tomu jiní autoři, Ŷapř. Lee a kol. (2006Ϳ poǀažují za ŶejǀhodŶější 

faktor ke zjištěŶí ŵírǇ prokrastinace sǀědoŵitost. Nižší ŵíra sǀědoŵitosti studeŶtů 

předurčuje ǀǇšší ŶáĐhǇlŶost k prokrastinaci. Schouwenburg a Lay (1995) uǀádějí jako základŶí 

prvky oǀliǀňujíĐí prokrastiŶaci oba faktory, ŶeurotiĐisŵus a sǀědoŵitost. Číŵ ǀǇšší je faktor 

ŶeurotiĐisŵu, tíŵ ǀǇšší je riziko prokrastiŶaĐe a Ŷaopak číŵ ǀǇšší je sǀědoŵitost, tíŵ ŵéŶě 

student oddaluje sǀé úkoly a povinnosti. 

Dále se Ŷapř. Eerdeoǀá (2004) a Watson (2001Ϳ shodují, že příǀětiǀost a prokrastiŶaĐe 

jsou spolu v ŶegatiǀŶí korelaĐi. PodoďŶě je Ŷa toŵ ǀztah prokrastiŶaĐe a oteǀřeŶosti ǀůči 

zkušeŶosti ;Bańka a Hauziński, 2015). 
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Závěr 

Jak jsem zjistila ďěheŵ studia zdrojů, v ČR se s problematikou prokrastinace setkáŵe 

jeŶ zřídka, přičeŵž hlaǀŶí zdroj iŶforŵaĐí ǀ českéŵ jazǇĐe ŶalezŶeŵe ǀe forŵě ŶejrůzŶějšíĐh 

příruček určeŶýĐh široké ǀeřejŶosti ke „zdokoŶaleŶí“ jejich osobnosti, aǀšak odďorŶě 

zaŵěřeŶá literatura je u Ŷás spíše ǀýjiŵkou. DíkǇ absenci ǀhodŶé odďorŶé základŶǇ v češtiŶě 

jsem tedy ŵusela ǀǇĐházet z drtiǀé ǀětšiŶǇ ze zahraŶičŶíĐh čláŶků a puďlikaĐí.  

Rozsáhlé použíǀáŶí self-reportů při ǀýzkuŵeĐh prokrastiŶaĐe s seďou Ŷese zŶačŶou 

ŵíru suďjektiǀitǇ, a je tak ŶeǀhodŶé tǇto iŶforŵaĐe zgeŶeralizoǀat a zoďjektiǀŶit. Pokud 

ŵluǀíŵe o ŵožŶéŵ profilu jediŶĐe prokrastiŶátora, je ŶutŶé ďrát ho jako jeden z ŵožŶýĐh a 

nikoliv jako jediŶý. VýsledkǇ ǀýzkuŵů prokrastiŶaĐe se ŵohou lišit s ohledeŵ Ŷa zǀoleŶý 

ǀýzkuŵŶý desigŶ. 

 V ráŵĐi ǀýzkuŵu tǇpologie osoďŶosti a prokrastiŶaĐe je ǀe ǀýzkuŵeĐh ǀětšiŶou 

ǀǇužíǀáŶ ŵodel Big-five. Autoři se ŵírŶě rozĐházejí ǀ Ŷázoru Ŷa to, který z pěti faktorů Big-

fiǀe je Ŷejspolehliǀější k rozezŶáŶí prokrastiŶátora. Nejčastějšíŵi složkaŵi oďjeǀujíĐíŵi se ǀe 

ǀýzkuŵeĐh prokrastiŶaĐe s ohledem na Big-five model jsou neuroticismus, extraverze a 

sǀědoŵitost. VǇsoká ŵíra ŶeurotiĐisŵu a Ŷízké skóre ǀe sǀědoŵitosti zŶačí dle ǀětšiŶǇ 

ǀýzkuŵŶíků ŶejpraǀděpodoďŶější adeptǇ Ŷa ŵísta prokrastiŶátorů. OteǀřeŶost ǀůči Ŷoǀé 

zkušeŶosti a příǀětiǀost jsou spíše upozaděŶýŵi aspektǇ Big-five modelu v otázĐe ǀýzkuŵů 

spojeŶýĐh s prokrastiŶaĐí ǀǇsokoškolskýĐh studeŶtů. Uǀádí se, že Ŷízký stupeň sǀědoŵitosti 

je ŵožŶou zŶáŵkou ŶáĐhǇlŶosti k prokrastinaci jedince a teŶto Ŷázor je v ráŵĐi ǀětšiŶǇ 

ǀýzkuŵŶíků stálý.  

Celkoǀě ǀzato, každý z faktorů ǀ soďě skýtá ǀíĐe aspektů a i každý jediŶeĐ ŵůže 

zasahovat do ǀíĐe oďlastí ǀ této typologii osobnosti. S přihlédŶutíŵ ke zjištěŶýŵ ǀýsledkůŵ 

poroǀŶaŶýŵ v této práĐi proto nelze s Ŷaprostou přesŶostí určit, zda osoďa patříĐí 

k určitéŵu faktoru Big-five modelu zĐela jistě ďude či Ŷeďude prokrastiŶátor. Jistýŵ 

ǀodítkeŵ ǀšak ŵohou ďýt saŵotŶé dílčí aspekty v každéŵ z faktorů, a proto by ďǇlo ǀhodŶé 

se Ŷa tuto proďleŵatiku do ďudouĐŶa dále zaŵěřit. 
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