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Abstrakt
Tato teoretickd prace se zabyva fenoménem prokrastinace ve vztahu k osobnostni

typologii Big-five modelu u studentl vysokych Skol. Ke kazdé sloZice tohoto modelu
(neuroticismus, extraverze, otevienost vici zkusenosti, privétivost, svédomitost) je blize
pfedstavena jeji spojitost s prokrastinaci. Obsah této prace je opfen o teoreticka vychodiska
a vysledky vyzkuma rlznych autor(. Dle vysledk( vychdzi negativni korelace s prokrastinaci u
faktoru svédomitosti, privétivosti a otevrenosti vici zkuSenosti a pozitivni korelace u slozky

neuroticismu. Faktor extraverze vykazoval ve vyzkumech rozdilné vysledky.
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Uvod

Prokrastinace je dnes, a to predevsim v zahranici diky vyzkum{m nap¥. Ferrariho (2001)
nebo Schouwenburga (2001), casto diskutované téma. BohuZel v ceském prostredi se
s problematikou prokrastinace v odborném poli setkdme jen zfidka. Pro Sirokou vefejnost
jsou u nas dostupné nejriznéjsi prirucky (napf. Ludwig, 2013 nebo Fiore, 2014), avsak v
oblasti ceské pedagogiky je toto téma ve vyzkumech vétSinou opomijeno. Jako pfiklad
védeckého zajmu o problematiku prokrastinace u nds mohu uvést praci Sliviakové (2007) ci
rozsahlou disertaci Gabrhelika (2008). Z dGvodu ¢astec¢né absence Cesky psanych odbornych
praci povaZzuji za pfinosné zaméfit se na toto téma i v rdmci mé roc¢nikové prace.

Prokrastinaci je moZné sledovat v nékolika Zivotnich prostfedich; napf. v prostredi
akademickém, pracovnim, rodinném ¢i socialnim (Klingsieckovd, 2013, s. 30). Prokrastinace
v akademickém prostiedi je vSak nejvice prostudovanou oblasti prokrastinace (napf.
Eerdeova, 2004, s. 30). Vyzkumy z jiného neZ akademického prostfedi jsou zatim minimalni,
proto v rdmci této prace zlstanu rovnéz u akademické prokrastinace.

Jak tvrdi Solomonova a Rothblumova (1984), problém prokrastinace neni zakotenén jen
ve Spatném time-managementu, ale na toto specifické chovani ma vliv i spousta dalSich
faktord. Dle Eerdeové (2004, s. 30) jsou to napfiklad osobnost jedince ¢i motivy. S ohledem
na rozsah této prdce jsem se rozhodla vztahnout tematiku prokrastinace na cilovou skupinu
vysokoskolskych studentl a to pouze ve vybranych aspektech - osobnostnich typda,
konkrétné Big-five modelu a jeho ¢3sti: neuroticismus, extraverze, otevienost vici nové
zkuSenosti, privétivost a svédomitost. Zajima mé, jaké vysledky v téchto studiich pfevladaji a
zda se da jednoznacné urcit takovy profil jedince, ktery je s ohledem k osobnostni typologii

Big-five modelu nejnachylnéjsi k prokrastinaci.



1. Pojem prokrastinace

Anglicky termin ,procrastination” volné preloZzeno jako , prokrastinace“ nema v ramci
pedagogiky zadny Cesky ekvivalent (ovéreno v Pedagogickém slovniku, Pricha, 2001, 2009,
2013). Definice prokrastinace vramci psychologie dle Velkého psychologického slovniku
(2010) zni: ,liknavost, vahani, sklon odkladat ukoly a povinnosti, zejména z diavodu
lehkomyslnosti ¢i lenosti“. Pfedevsim v laické vefejnosti se pod pojmem ,prokrastinace”
mulzZeme setkat se zdménou se slovem ,lenost”. Tohle pojeti vSak neni pfesné a nevystihuje
podstatu tohoto jevu lidského chovani (Ferrari, 2001, s. 43). Na presné definici, kterou by
uznali vSichni autofi zabyvajici se touto problematikou, se vyzkumnici neshodnou.
V soucasnosti tedy pro tento fenomén neexistuje takové oznaceni, které by bylo vSeobecné
pfijato.

Jako pfriklad definice od zahrani¢niho autora uvedu hojné citovaného Milgrama, napf.
Milgram, Mey-Tal a Levison (1998, s. 297), v jehoZ pojeti je prokrastinace rysem v chovani,
kdy dochazi k odkladani a oddalovani dulezitych povinnosti, ukoll a rozhodnuti. Dle négj
dochazi krozdéleni prokrastinace na dva druhy: oddalovani ukolG (task avoidance) a
oddalovani rozhodnuti (decision avoidance). V nadchazejicich kapitolach se blize zaméfim na
akademickou prokrastinaci, ktera je z vétsi ¢asti fazena k prvnimu ze zminénych druh( déleni
prokrastiance (task avoidance). Nicméné nelze opomenout, Ze oddalovani rozhodnuti jde
ruku v ruce se studentskym Zivotem, a proto se mu i navzdory déleni Milgrama (1998) budu
vénovat alespon okrajové diky vyzkumUm Banka a Hauzinskiho (2015), jelikoZ jejich
informace jsou aktualnéjsi a otazky fesSené jejich vyzkumem, jako jsou oddalovani
rozhodnuti, jsou predevsim z hlediska kariérni stranky a schopnosti dalSiho uplatnéni pro

studenty dilezité.

1.1. Prokrastinace ve vztahu k vysokoskolskym studentim

Se studenty vysoké Skoly se poji prokrastinace akademicka. StarSi Udaje zabyvajici se
vysokoskolskymi studenty a jejich prokrastinaci hovofi az 0 90 % student( prokrastinator(
(Ellis a Knaus, 1977 dle Valentova, 2014, s. 8), jiné uvadeéji 50 % (Solomonova a Rothblumova,
1984 dle Valentova, 2014, s. 8) a nejnovéjsi 20 % (Schouwenburg, 2004 dle Valentova, 2014,
s. 8). Naskyta se zde otdzka, jaky je skutecny vyskyt prokrastinace mezi studenty a co se za

vysokymi Ci nizkymi Cisly ve vyzkumech presné skryva; zda jsou tyto rozdily zpisobené napft.
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nedostateCnym rozliSenim co je a co jiz neni prokrastinace nebo je mozZné pfijmout
skutec¢nost, Ze vsoucasné dobé prokrastindtord ubyva? MoZnym dlvodem ktémto
rozdilnym &isldm maze byt i vySe zminény fakt, Ze autofi se na jednotné definici samotné
prokrastinace neshoduji. Napfiklad Ferrari (2001, s. 31) na akademickou prokrastinaci nahlizi
jako na odkladani studijnich povinnosti jako je psani rlznych eseji, semindrnich praci, tvorba
referat(l, pfiprava na zkousky a pisemné provérky, dale oddalovani registrace predmétq,
termin( zkousek a konzultaci s vyucujicimi a dalsi. Solomonova a Rothblumova (1984, s. 503)
hovofi o prokrastinaci z jiného Uhlu pohledu. Dle nich jde o liknavost a zbytec¢né odkladani
ukoll a povinnosti. Na tyto formulace rliznych autorl midzeme nahlizet bud’ jako na hru se
slovy, nebo v nich mlZeme hledat hlubsi vyznam. V ramci prokrastinace jsou sice tyto
definice ¢astec¢né odlisné, ale v zakladé hovofi o stejné problematice a rozdily nejsou tak
markantni.

Jak upozoriuje i napf. Sirin (2011, s. 448), vétSina soucasnych vyzkumu spojenych
s prokrastinaci je vazanych na skupinu vysokoskolskych studentl. Prestup studenta ze
stfedni na vysokou Skolu s sebou nese mnoha uskali. Klicovou schopnosti se stava organizace
¢asu. Ve vysokoSkolském studiu se predpoklada plnd samostatnost studenta a jeho
schopnost v terminu plnit zadané uUkoly, pficemz je jen na ném, kdy ukol zpracuje. Zda to
bude co nejdfive nebo tésné pred terminem odevzdani, zalezi pouze na studujicim. To samé
plati i o jeho pfipravé na zkousky. Studenti se vSak s touto radikalni zménou spojenou s vétsi
volnosti, samostudiem a novymi povinnostmi, ne vidy Uspésné vyporadaji a vénuji se radéji
jinym zabavnéjSim ¢innostem, a to na ukor studia, kde své povinnosti naopak odkladaji. Jak
uvadi napf. Sliviakova (2007, s. 17) ¢i Eerdeova (2004, s. 30), tato fakta jsou zdsadnim
dlvodem pro zaméreni vyzkumu prokrastinace pravé na vysokoskolské studenty.

Schouwenburg a Groenewoud (2001 s. 230) upozornuji na to, Ze studentsky Zivot sestava
nejen z motivace dosahnout co nejlepsi studijni vysledky, ale Ze se zde vyskytuje i motivace
socialni. Na jednu stranu najdeme ve studentském Zivoté stranku zamérenou na uceni, ale
zaroven i Cast zabyvajici se volnym ¢asem a sociadlnimi kontakty. Autofi rovnéz zdUraznuiji, Ze
zalezi na sile odmény, kterou studenti za své konani dostanou.

Vramci akademické prokrastinace mame takové prokrastindtory, ktefi prokrastinuji
pravidelné a mlzeme tak u nich zaznamenat prokrastinaci nazyvanou jako rys osobnosti

»personality trait”. Druhy typ prokrastinace je pouze ojedinélou zaleZitosti, stavem, a lze jej



oznacit jako ,personality state”. Prvni ze zminénych typl je pro studenty riskantni
(Schouwenburg, 2004 dle Gabrhelik, 2008, s. 18).
Solomonova a Rothblumova (1984, s. 505) uvadéji, ze 46 % studentl prokrastinuje
v ramci psani semestrdlnich praci, 27 % student( trpi prokrastinaci v prdbéhu uceni se na
zkousky a 30,1 % jich odkladd povinnosti spjaté stydennim c¢tenim ukold. Mensi mira
prokrastinace byla zméfena u plnéni dochazky (23 %) a u administrativnich ¢innosti spjatych
se studiem (10,6 %). Zuvedenych procent je ocCividné, Ze soustfedéni se na sepsani
dilezitého ukolu déla studentdm nejvétsi problém. Pfesto neni vhodné povaZzovat skupinu
vysokoskolakd za nékoho, kdo se snazi svoji ,neschopnost” skryt za néjaky ospravedIfujici
pojem. Solomonova a Rothblumova (1984, s. 505) ve vysledcich svého vyzkumu uvedly, Ze
samotni studenti by chtéli omezit vliv prokrastinace na jejich Zivot. 65 % studentd by rado
omezilo prokrastinaci pfi psani semestrdlnich praci, 62.2 % by se ji rddo vyhnulo pfi uceni se
na zkousku a 55,1 % by uvitalo jeji omezeni pfi kazdotydenni ¢etbé. Z toho vyplyva, Ze vice
nez polovina dotazanych si je védoma vlivu prokrastinace a chtéla by s timto problémem
néco délat.
Rada bych se tedy ddle zaméfila na to, jaky osobnosti typ studenta nejvice prokrastinuje a
zda za problematikou odklddani povinnosti a uUkoll nestoji vzakladu jiz samotny typ

osobnosti.

2. Big-five model

Tento model zahrnuje pét dimenzi: otevienost vici zkuSenosti (Openness to
experience), svédomitost (Conscientiousness), extraverzi (Extraversion), privétivost
(Agreeableness) a neuroticismus (Neuroticism). Pro tuto pétifaktorovou strukturu popisujici
osobnost jedince zavedl Goldberg v roce 1981 oznaceni Big-five (Cesky: Velkd pétka). Pro
zjednoduseni McCrae a John (1992) navrhuji pojmenovani téchto péti faktord akronymem
slozenym z pocédtecnich pismen obsahujicich zakladnich péti slozek modelu - OCEAN
(Hrebickova, 2011, s. 10).

Do téchto péti hlavnich slozek modelu byly rozsdhlym taxonomickym studiem
zahrnuty objemné popisy obsahujici pfidavna jmena, ktera maji ilustrovat lidskou osobnost.

Jen struktura v americké angli¢tiné scitala na seznamu pfriblizné 1 600 rysu z celkového



souboru 18 000 osobnostné relevantnich slov. Goldberg postupné vznikajici kategorie
faktoroval a postupné potvrdil strukturu Velké pétky (Blatny, 2010, s. 45).

V kazdém 1z péti faktorl se nachdzi seznam pridavnych jmen charakterizujicich
samotny faktor. U kazdého z faktor( existuji protipdly charakteristik, dle kterych mGzeme
identifikovat jedince. V neuroticismu jsou napfiklad v opozici charakteristiky ,,napjaty” vs.
Lklidny“, pficemzZ je-li jedinec ,napjaty”, znamena to, Ze vdaném faktoru neuroticismu
skdruje vysoko a naopak je-li ,klidny“, v neuroticismu skéruje takovy jedinec nizko. V rdmci
privétivosti je vysoce skorujici jedinec napf. ,smiflivy” a nizko skérujici , konfliktni“; v ramci
svédomitosti je jedinec svédomitéjsi tim vice, ¢im vice je ,pracovity” a naopak méné
svédomity pokud je ,nedbaly”; u extraverze jsou ,povidavi“ jedinci vysoko skorujici vtomto
faktoru a ti ,,malomluvni“ nizko skérujici; a k faktoru otevienost vici zkusenosti patfi jedinci
Ltvorivi“ a oddaluji se od néj ti ,konvencni”, a tak ddle (Hrebickova, 2011, s. 11).

Dle ndzoru Hrebickové (2011, s. 198-200) zakim svysokym skdére v neuroticismu
nesveédci stresové prostredi a jsou vice nachylni ke stresu. Studenti, kteti dosahuji vysokého
skore v extraverzi, nebyvaji presyceni aktivitami, nevyZaduji soukromi a jsou energicti.
Studenti majici vysoké skore v otevienosti vici zkuSenosti jsou zvidavi, maji rddi rozmanitost
a zménu. Studenti skdrujici vice v privétivosti obvykle nemaji zdjem o soutéZeni, druhym
spise davéruji a davaji prednost spolupraci. Vysoky vysledek ve faktoru svédomitosti znaci u
zakd vysokou motivaci klasifikaci, odménami ¢i prekondvanim rekord(. Tito jedinci se

zaméruji na své cile a nenechaji se rozptylit.

2.1. Big-five model ve vztahu k prokrastinaci

Badatelé ve svych vyzkumech spojenymi s vlivem typu osobnosti na miru akademické
prokrastinace nejcastéji pracuji pravé s modelem Velké pétky neboli modelem Big-Five.
Jejich vybér modelu je odlvodnény. Napriklad dle miry svédomitosti se da predpovédét
studijni disciplina a dle miry otevienosti vici zkuSenosti studenti voli konkrétni studijni
strategii (Blicke, 1996 dle Hrebic¢kova, 2011, s. 197). Proto se v ramci této prace budu rovnéz
drzet tohoto modelu. Pro zakladni ilustraci obsazenych slozek v jednotlivych faktorech
Eerdeova (2004, s. 31) uvadi obsah péti obecnych charakteristik teorie osobnosti

nasledovneé:



e faktor neuroticismu a v ném aspekty Uzkosti, deprese, nepratelstvi, sebevédomi,
impulsivity a zranitelnosti

e faktor extraverze a v ném aspekty vielosti, spolecenskosti, asertivity, aktivity, hledani
vzru$eni a positivnich emoci

o faktor otevrenosti v(ci zkuSenosti a v ném aspekty fantazie, estetiky, pocitli, akci,
napadl a hodnot

o faktor privétivosti a vném aspekty davéry, altruismu, pfimocarosti, poddajnosti,
skromnosti a soucitu

e a faktor svédomitosti a v ném aspekty poradku, sebe-discipliny, plnéni povinnosti,
kompetence, dosazeni Uspéchu a uvazovani.
Nyni se blize podivdm na kaZzdy z uvedenych faktorl a pokusim se o zjiSténi jejich

propojeni s prokrastinaci u vysokoskolskych studenta.

2.2. Neuroticismus ve vztahu k prokrastinaci

Solomonova a Rothblumova (1984, s. 507) poukazuji na moznost, Zze prokrastinace je
svazana hlavné s negativnimi aspekty, které se vazi k jedinci (napf. Uzkost, deprese...). Tyto
negativni prvky spadaji vmodelu Velké pétky pod neuroticismus, ktery je i dle
Schouwenburga (1995, s. 79) povaZovan za zakladni faktor prakrastinace. Uvadi zde vazbu se
stresem, emocni nestabilitou a Uzkosti. A prevainé aspekt impulsivity je nejvice souvisejici
s prokrastinaci. Taktéz Eerdeova (2004, s. 32) poukazuje na to, Ze vétSina vyzkum( se
zamérovala na uUzkost a depresi ve spojeni s prokrastinaci, ale v neuroticismu mél nejvétsi
zastoupeni samostatny prvek impulsivity. Souc¢asné vsak upozoriuje, Ze nelze tvrdit, ze kazda
neurotickd osoba bude zcela jisté prokrastinator. Rovnéz i Gabrhelik (2008, s. 23) sdili tento
nazor ohledné pochyb mezi generalizovanim vlivu faktoru osobnosti na velikost
prokrastinace.

Nerozhodnost ve vybéru kariéry souvisi u vysokoskolskych studentl s prvkem
neuroticismu, nizkého sebehodnoceni a sociadlni Uzkosti. V ramci Big-five modelu se na
studenty vysoké skoly zaméfil vyzkum Banka a Hauzinskiho (2015), kde byla zkoumana
pri¢ina nerozhodnosti ve vybéru kariéry. Dle téchto autorl je pravé neuroticismus zakladnim

faktorem, ktery mlze za nerozhodnost student(l a jejich oddalovani dulezitych rozhodnuti.
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Vysledky potvrzuji nazory autort Lee, Kelly, a Edwardsova (2006, s. 34), které uvadéji, ze
nerozhodnost ma silny vliv na prokrastinaci student(. Navrhuji tak, aby byli vychovatelé a
poradci pfi praci s vysokoskolskymi studenty napomocni pfi regulaci jejich negativnich emoci
a tak i jejich nerozhodnosti.

V teoretické c¢asti svého vyzkumu Hesse, Shermana a Goodmana (2000, s. 64, 68) byla
vytvorena hypotéza, Ze neuroticismus a prokrastinace jsou vzajemné propojeny s preferenci
noc¢niho Zivota. S pfihlédnutim k ndsledné provedenému vyzkumu bylo tohle tvrzeni
potvrzeno. Doslo tak ke shodé s predeslym vyzkumem Schouwenburga a Laye (1995, s. 488),
kdy byla shledana vysokd souvislost predevSim mezi prokrastinaci a neuroticismem
v aspektech zranitelnosti a deprese. Hess a kol. (2000, s. 69-70) zjistili, Ze v triadé (nocni
Zivot, prokrastinace, neuroticismus) spolu nejvice souvisi pravé neuroticismus a

prokrastinace.

2.3.  Extraverze ve vztahu k prokrastinaci

Eerdeova (2004, s. 32) podrobila meta-analyze celkem 41 vyzkum, kde ve vysledku
extraverze vykazovala mensi pozitivni korelaci s prokrastinaci. Ke stejnému vysledku dospél i
vyzkum Watsona (2001, s. 154). Zde je mozné spatfit shodu s pozdéjsimi vysledky badani
Catrunaduové a Puspitawatiové (2008, s. 1-2), kdy pfi zjisStovani velikosti prokrastinace u
skupin introvertll a extrovertd, byla namérena vétsSi mira prokrastinace u prvni skupiny
participantl - introvertd. Dle autorl extroverti odkladajici své povinnosti byli schopni
v kratSim case zvlddnout potiebnou préci, rychleji se adaptovat na stres a omezené ¢asové
podminky a ukol zvladnout. Osoby introvertni byly vtomto ohledu naopak pomalejsi a
nevykazovaly potrfebnou energii potfebnou k dokonéeni prace vomezeném casovém
intervalu.

Naopak napr. Steel, Brothen a Wambachova (2001, s. 100) ve vysledcich svého
vyzkumu v €asti tykajici se pozorovani studentl poukazuji na zvySenou miru pozitivni
korelace ve vztahu mezi extraverzi a prokrastinaci. OvSem v ¢asti vyzkumu, kdy studenti sami
vypliiovali dotaznik tykajici se jejich osoby, se extraverze projevila v daleko mensim méritku.
Z téchto informaci je mozné usoudit, Ze na vyzkum prokrastinace ma jisty vliv i zpUsob

zvolené vyzkumné metody. Sebehodnoceni studenta je subjektivni a lze jej jen tézko
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zobjektivnit. V drtivé vétsiné pripadd vsak slouzi dotaznikova metoda jako zaklad vyzkumu
prokrastinace a je nutné pocitat s jistou odchylkou v odpovédich respondentd.

Freemanovd, Cox-Fuenzalidaova a Stoltenbergova (2011, s. 379) ve svém vyzkumu
potvrdily svoji hypotézu a zjistily vyraznou spojitost extraverze s prokrastinaci u
vysokogkolskych studentl. Cim vy38i byl stupefi extroverze u studenta, tim vy3i miru
prokrastinace vykazoval. Je vSak nutné podotknout, Ze tato pozitivni korelace se tykala
extraverze a specifické prokrastinace motivované vzrusenim. Je tedy zfejmé, Ze studenti
s extrovertnimi rysy mohou vyhledavat prokrastinaci jako vyzvu a jako zdroj jejich
vyburcovani k dal$im vykondm.

| Banka a Hauzinski (2015, s. 41) se ve svém vyzkumu zaméfili na otdzku prokrastinace
a jejiho spojeni sextraverzi. Bylo zjiSténo, Ze extraverze souvisi s nerozhodnosti u
autonomnich aktivit studentll. Extraverze se v tomto pfipadé poji s nerozhodnosti spole¢né

s vySe zminénym neuroticismem.

2.4. Otevienost vlci zkusenostem ve vztahu k prokrastinaci

Otevrenost vici zkusenostem md napf. dle Eerdeové (2004, s. 33) ¢i Watsona (2001,
s. 152) jen okrajovou spojitost s prokrastinaci. Jedinym prvkem vykazujicim vyssi kladnou
spojitost s prokrastinaci byla v otevienosti vici zkuSenosti ve vyzkumu Eerdeové (2004, s. 33)
fantazie.

Banka a Hauzinski (2015, s. 41) uvadi, Ze otevienost vic¢i novym zkuSenostem je
v negativni korelaci snerozhodnosti, kterd je dullezitd pro kariérni motivaci. Tato
nerozhodnost souvisi s prokrastinaci, kdy jsou oddalovany dullezitd rozhodnuti v Zivoté
studenta. Cim vice byl student zvidavy, odhodlany k akci a pInéni Zivotnich cild, tim mensi u

néj byla ve vyzkumu namérena hodnota prokrastinace.

2.5. Svédomitost ve vztahu k prokrastinaci

Eerdeova (2004, s. 33) tvrdi, Ze nizkd Uroven svédomitosti vykazuje pozitivni spojitost
s prokrastinaci. | Watson (2001, s. 156) ¢i Schouwenburg a Lay (1995, s. 481, 488) se na tom

shoduji. Kazdodenni zapojeni do procesu rozhodovani a plnéni ukoll je charakteristické pro
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velice svédomité jedince, naopak studenti s nizsi mirou svédomitosti maji vétsi tendenci
ukoly odkladat, prokrastinovat. Barika a Hauzinski (2015, s. 41) dochazi ke stejnym zavéram.
Svédomitost ma souvislost s prokrastinacni rozhodnosti. Da se predpokladat, ze dlkladné a
svédomité plnéni povinnosti kazdodenniho Zivota podporuje zdravy pohled na schopnosti
své vlastni osoby. Lee, Kelly a Edwardsova (2006, s. 34) dokonce uvadéji, Ze svédomitost je
nejlepSim ukazatelem prokrastinace; lepSim nez velikost neuroticismu, co se zda v rozporu
s poznatky napf. Hess a kol. (2000), kdy autofi uvadéli za klicovy prvek vySe zminény
neuroticismus. Ten vsak jiz pred svym vyzkumem vyhodnotili jako nejvhodnéjsi a pouze jej
tedy jako jediny zahrnuli do svého vyzkumu. Blizsi srovnani neuroticismu a svédomitosti tak

u nich nebylo mozné.

2.6. Privétivost ve vztahu k prokrastinaci

Eerdeova (2004, s. 33) a Watson (2001, s. 154) prikladaji privétivosti jen maly vyznam
v pozitivni korelaci s prokrastinaci. Studenti pfiznavajici vyssi tendence k prokrastinaci
uvadéji mensi nachylnost k aspektim duveéry, altruismu a primocarosti.

Eerdeova (2004, s. 33) uvadi aspekty skromnosti a soucitu jako ty, které vykazovaly
témér nulovou spojitost s prokrastinaci. To je divodem, proc je faktor privétivosti ve vztahu
k prokrastinaci bran mnoha vyzkumniky za uzavreny a jasny. | Schouwenburg a Lay (1995, s.
488) zminuji negativni korelaci prokrastinace s faktorem pfrivétivosti. AvSak zde vysledek,

vvvvvv

vyrazné jako u svédomitosti.

2.7. Shrnuti

Z vyse uvedenych informaci by se mohlo zdat, Ze student prokrastindtor bude
impulzivni, nesvédomity, svysokou mirou fantazie a dle vyzkumu Catrunaduové a
Puspitawatiové (2008, s. 1-2) bude spiSe introvertni. V rozlicnych vyzkumech byla zjisténa
pozitivni spojitost s prokrastinaci u obou skupin, introvertl i extrovertQ. S ohledem k nazoru
Freemanové a kol. (2011) jsou extroverti schopni lépe se prizplUsobit Casové ztizenym

podminkam prace. RovnéZ si toho jsou extrovertni osoby védomy a dle tohoto autora
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mohou tyto podminky vyhledavat pro pocit zruseni. Je dlleZité zdlraznit, Ze extraverze
vychazela kladné korelujici s prokrastinaci predevsim tam, kde nebyl vyzkum zaméfen na
celou $kdlu Big-five modelu, ale pouze na jeho ¢ast ¢i vyhradné jen na extraverzi. Eerdeova
(2004, s. 36) tvrdi, Zze utvofit profil prokrastinujiciho jedince, ktery by odpovidal vsem
zjisténym prvkdm, je nemozny, coZ odpovida rozlicnym vysledkdm vyzkumu obzvlast v ramci
vyzkumu faktoru extraverze a prokrastinace.

Banka a Hauzinski (2015, s. 42) ve vyzkumu potvrdili spojitost s problematikou
rozhodovani studentll o budouci kariéfe, prokrastinaci a osobnosti jedince. Banka a
Hauzinski (2015, s. 41) vidi tuto spojitost s oddalovanim rozhodnuti a prokrastinaci
v otazkdch vybéru kariéry jednoznacné v neuroticismu. Ostatni faktory neprokazaly tak jasné
vysledky. Rovnéz Hess a kol. (2000) potvrdili vysokou pozitivni korelaci prokrastinace
s neuroticismem. Oproti tomu jini autofi, napf. Lee a kol. (2006) povazuji za nejvhodnéjsi
faktor ke zjisténi miry prokrastinace svédomitost. Niz$i mira svédomitosti studentu
predurcuje vyssi nachylnost k prokrastinaci. Schouwenburg a Lay (1995) uvadéji jako zakladni
prvky ovliviiujici prokrastinaci oba faktory, neuroticismus a svédomitost. Cim vy33i je faktor
neuroticismu, tim vyssi je riziko prokrastinace a naopak ¢im vyssi je svédomitost, tim méné
student oddaluje své ukoly a povinnosti.

Dale se napt. Eerdeova (2004) a Watson (2001) shoduiji, Ze pfivétivost a prokrastinace
jsou spolu v negativni korelaci. Podobné je na tom vztah prokrastinace a otevienosti vUci

zkuSenosti (Banka a Hauziski, 2015).
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Zaveér

Jak jsem zjistila b&hem studia zdroj(, v CR se s problematikou prokrastinace setkame
jen ztidka, pficemz hlavni zdroj informaci v ¢eském jazyce nalezneme ve formé nejriiznéjsich
pfiru¢ek uréenych Siroké verejnosti ke ,zdokonaleni” jejich osobnosti, avSak odborné
zamérena literatura je u nas spise vyjimkou. Diky absenci vhodné odborné zakladny v ¢estiné
jsem tedy musela vychazet z drtivé vétsiny ze zahrani¢nich ¢lank( a publikaci.

Rozsahlé pouzivani self-reportl pfi vyzkumech prokrastinace s sebou nese znacnou
miru subjektivity, a je tak nevhodné tyto informace zgeneralizovat a zobjektivnit. Pokud
mluvime o mozném profilu jedince prokrastinatora, je nutné brat ho jako jeden z mozinych a
nikoliv jako jediny. Vysledky vyzkumi prokrastinace se mohou lisit s ohledem na zvoleny
vyzkumny design.

Vramci vyzkumu typologie osobnosti a prokrastinace je ve vyzkumech vétsinou
vyuzivan model Big-five. Autofi se mirné rozchazeji v nazoru na to, ktery z péti faktor( Big-
five je nejspolehlivéjsi k rozezndni prokrastinatora. NejcastéjSimi sloZzkami objevujicimi se ve
vyzkumech prokrastinace s ohledem na Big-five model jsou neuroticismus, extraverze a
svédomitost. Vysoka mira neuroticismu a nizké skére ve svédomitosti znaci dle vétsSiny
vyzkumnik( nejpravdépodobnéjsi adepty na mista prokrastindtorl. Otevienost v(c¢i nové
zkuSenosti a privétivost jsou spiSe upozadénymi aspekty Big-five modelu v otdzce vyzkumu
spojenych s prokrastinaci vysokoskolskych studentl. Uvadi se, ze nizky stupen svédomitosti
je moznou znamkou nachylnosti k prokrastinaci jedince a tento nazor je vramci vétsSiny
vyzkumnik( staly.

Celkové vzato, kaidy z faktor(l vsobé skytd vice aspektl a i kazdy jedinec muze
zasahovat do vice oblasti v této typologii osobnosti. S pfihlédnutim ke zjisténym vysledkim
porovnanym v této praci proto nelze snaprostou presnosti uréit, zda osoba patfici
k ur¢itému faktoru Big-five modelu zcela jisté bude ¢i nebude prokrastinator. Jistym
voditkem vSak mohou byt samotné dil¢i aspekty v kazdém z faktor(, a proto by bylo vhodné

se na tuto problematiku do budoucna déle zamérit.
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