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Roc¢nikova prace je zamérena na zkuSenostni uceni, autorka téma zazila na pristupy ke
zkusSenostnimu uceni mezi dva dtleZzité predstavitele tohoto pojmu, tedy Rogerse a
Jarvise. Osobné bych téma jesté zazila napriklad o vzdé€lavaci stupen a zasadila jej
napriklad do kontextu vzdélavani dospélych. Autorcinou snahou bylo definovat, jak
jednotlivy autofi popisuji tento pojem a jaka je v kontextu stimto pojmem role
vzdélavatele a nasledné jejich pojeti propojit a vytvorit syntézu jejich teorii, coz vytvari
novou pedagogickou otazku, ktera ndm umoznuje zamyslet se, nad moznosti nového
pojetim teorie zkuSenostniho uceni. Zizeni tématu tedy hodnotim jako dostate¢né a
muj piiklad na zazeni spiSe beru jako subjektivni navrh. Titulni strana odpovida
normam a zvyklostem je zde uveden nazev univerzity, fakulty i jméno vedouciho prace,
osobné bych doplnila rok vydani o konkrétni den a misto. Stanoveny rozsah prace je
prekrocen. Text celé prace je logicky ¢lenény a jednotlivé kapitoly a subkapitoly jsou
spravné cislovany a plynule na sebe navazuji a také jsou zde obsaZena a vhodné
vymezena Kklicova slova. Vpraci je zachovan jednotny font a velikost pisma.
S ¢islovanim jednotlivych stranek bych za¢ala az od Uvodu a ¢4st jako Abstrakt a Obsah
bych ponechala bez ¢islovani.

Cil prace je shodny sobsahem celé prace. Autorka prace zde jasné a
srozumitelné popsala klicovym pojem se kterym poté operuje v celém textu. Osobné
vynechala kapitolu 1.2. Rozdily mezi zkusenostnim uéenim a jingmi typy
ucéenti, kterd srovnava zkusenostni uceni napriklad s teoretickym typem ucdeni, dle
mého nazoru by toto mohlo stat jako samostatné téma, zde bych pouze ctenare
seznamila se zakladnim pojmem zkusenostniho uceni a napriklad jeho zasazenim do
uréitého casového kontextu, naptf. do Andragogiky a teoreticky bych definovala

napriklad ucastniky zkuSenostniho uceni. Osobné to nehodnotim jako nedostatek, ale



pouze jako mij subjektivni pohled. Dalsi kapitoly jsou vhodné ¢lenény a postupné
prohlubuji ¢tenarovi poznatky o zkuSenostnim uceni. Kapitoly ¢islo 2. a 3. popisuji
pojeti predstavitelti reflektivniho uceni, které je v nasledujici kapitole porovnané a
nasledné jsou tato pojeti vyuzita pii syntéze jejich teorii, kterdA ndm poskytuje novy
pedagogicky pohled na dané téma. Velmi kladné hodnotim také shrnuti jednotlivych
kapitol, diky kterym si ¢tenar zrekapituluje, co prave precetl.

Text splnuje nalezitosti pro psani citaci podle aktualniho manuélu APA. Autorka
ve své praci pouziva celou fadu vhodné€ zvolenych zdroji, jak tuzemskych, tak
zahranicnich i elektronickych materialii. VSechny zdroje pouzité v textu se shoduji se
zdroji uvedenymi v zavére¢ném seznamu.

V textu jsou také obsazeny dva obrazky, které popisuji Jarvisiiv model procesu
jednani a uéeni v procesu zkusenostniho uceni, diky témto obrazkim lze 1épe pochopit
Jarvisovo pojeti, a navic zpestii ¢teni textu. V zavéru prace autorka odpovida na otazku,
jaké moznosti nam nabizi syntéza definic zkuSenostniho uceni u Rogerse a Jarvise,
ktera byla vymezena v ivodu préace. Psanim textu, tedy autorka nasla odpovéd na
otazkou, kterou si vymezila. Osobné si myslim, Ze se jedn& o velmi zajimavé téma a
s autorkou souhlasim, Ze by se dalo vice rozvinout, doporudila bych se o téma déle

zajimat, myslim si, Ze je toto téma vhodné i pro napsani vétsi odborné prace.

Otazky na autorku:

Kde jsi se poprvé setkala s pojmem ,,zkuSenostni uceni“?

Myslis si, ze by vyuziti zkuSenostniho uéeni v béZné vyuce vyzadovalo vice casu,

piipadné specialni Skoleni vzd€lavatelti?



