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Abstrakt

Roc¢nikova prace se zabyva ptic¢inami dropoutu v sekundarnim vzdélavani z pohledu
pohlavi. V prvni ¢asti prace vymezuje pojem dropout a vysvétluje faktory, za kterych
k dropoutu dochéazi. Dale uvadi, jakym zptsobem dropout ovliviiuje rodina, Skolni zapojeni a
delikventni chovéni. Druhd cast prace se vénuje popisem rozdilt v dropoutu divek a chlapci.
Nejprve hleda rozdily v ramci push, pull a falling out faktort, pokracuje identifikovanim rizik
t€hotenstvi béhem studia, a nakonec popisuje dropout zptusobeny problémovym chovanim.
Préce také nastifiuje problém ucitel, ktefi svym chovanim znevyhodtiuji jedno pohlavi pted
druhym. Na zakladé empirickych studii pfichazi prace se zjisténim, ze chlapci a divky jsou vice

¢i méné zranitelni vici riznym formam dropoutu a tyto formy v zavéru diskutuje.

Kli¢ova slova: dropout, predéasny odchod ze skoly, sekundarni vzdélavani, pohlavi
Abstract

This work deals with the causes of dropout in secondary education from a gender
perspective. The first chapter defines the concept of dropout and explains factors, which lead
to dropout. Further work describes how family, school engagement, and delinquent behavior
affect dropout. The second chapter describes the differences from a gender perspective within
the push, pull, and falling out factors, further within pregnancy and problem behavior.
Subsequently, this work describes how teachers’ perceptions of gender favor one over the other.
According to empirical studies, boys and girls are more or less vulnerable to different forms of

dropout.
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Uvod

V roénikové praci rozebirdm pied¢asné odchody chlapct a divek ze stiedni skoly.
Dropoutu, jak se v odborné literatufe pied¢asny odchod oznacuje, Celi divky a chlapci
rozdilnym zpisobem a zaroven rizné jeho formy ohrozuji jedno pohlavi vice nez druhé.
Dropout je zaroven slozity proces, ktery muze zapodit jesté dlouho predtim, nez k samotnému
pied¢asnému odchodu dojde, jelikoz v procesu dropoutu neni zapojen pouze samotny student,
ale i ucitelé, Skola, rodina, spoluzaci a studentovo okoli. Dropout sebou pro studenty nese
zvysené riziko nizsiho socioekonomického statusu (dale jen SES) a ¢asto je divodem snizeni
kvality Zivota, oproti studentim s dokonéenym stfednim vzdélanim. Nalezeni a pochopeni
forem dropoutu pro jednotliva pohlavi, je proto dulezité pro poskytnuti véasné pomoci k jeho
zabranéni.

V praci si kladu za cil ptedstavit a vysvétlit nejéastéjsi formy dropoutu, kterym celi
divky a chlapci a ur¢it, zda jedno pohlavi ohrozuje dropout vice nez druhé. Nejprve definuji
dropout a vysvétluji push, pull a falling out faktory. Déale popisuji vliv rodiny na dropout a
v zavéru prvni kapitoly doklddam dulezitost Skolniho zapojeni a delikventniho chovani ve
spojeni s dropoutem. V druhé ¢asti ro¢nikové prace se jiz vénuji dropoutu z pohledu pohlavi.
Prvni podkapitolou rozebirdm rozdily mezi chlapci a divkami podle push, pull a falling out
faktort, pokracuji popisem rizika téhotenstvi béhem studia a dale popisem problémového
chovani. V neposledni fadé¢ se vénuji u¢itelim, ktefi podle aktualnich vyzkumu svym chovanim
znevyhodnuji jedno pohlavi pied druhym. Na zavér ro¢nikové prace v prehledné tabulce shrnuiji
formy dropoutu a diskutuji, které pohlavi je jimi vice ohroZeno a které pohlavi ¢eli dropoutu

Castéji.



1. Dropout — faktory a teorie

Jiz v Givodu zaznélo, ze dropout oznacuje v odborné terminologii ptfedcasny odchod ze
Skoly. Typicky dropout zahrnuje ty jedince, ktefi nedokon¢ili stiedni, pfipadné vysokou Skolu.
Pti¢in dropoutu potom muze byt n¢kolik. Zakladnim ramcem popisu pfi¢in dropoutu, jsou tzv.
push, pull a falling out faktory. Za timto ramcem stoji autoti Jordan et al. (1994) a Watt a
Roessingh. Jordan push faktory popisuje jako faktory, které vychazeji ze samotné skoly a maji
negativni efekt na studentovo propojeni se Skolou, coz ma za nasledek odmitnuti se ve Skole
nadale angazovat. Znamena to tedy, ze student v dasledku $patného chovani, znamek nebo
vysoké absence nakonec Skolu opusti. Naproti tomu pull faktory vychazeji ze studenta a se
Skolou souviseji uz jen minimaln¢. Student v tomto piipadé skolu opousti napt. kvili nemoci,
zamestnani nebo t€hotenstvi. S tretim typem faktoru falling out prisli Watt a Roessingh (in Doll
et al., 2013). Jde o piipad, kdy se studentovi dlouhodob¢ nedaii dosahnout pottebnych vysledki

ve Skole a nedostava se mu dostate¢né podpory ze strany $koly, ale ani ze strany rodiny a pratel.

1.1 Vliv rodiny

Rodinné zdzemi ma veliky vliv, jestli student studium dokonéi, ¢i nikoliv. Almas et al.
(2016) ve svém vyzkumu stiedoskolakl aspirujicich ke studiu na vysoké Skole konstatuji, ze
pokud ma student alespon jednoho rodice s vysokoskolskym vzdélanim, tak se jeho Sance na
dropout vyrazné snizuji. Zavéry vyzkumu Fernandez-Suareze et al. (2016) zas hovoii o tom, Ze
pokud rodice pro své déti nemaji jasné nastaveny limity a pravidla, tak tyto déti jsou nachylné;si
k dropoutu, nez pokud by nastaveny byly. Jak moc je rodinné zazemi dulezité dale potvrzuje
rozsahla meta-analyza 75 studii Gubbelse et al. (2019), ktera se pokusila identifikovat rizikové
faktory vedouci k dropoutu. Faktory v roding, které vyznamné souvisely s dropoutem byly tyto:
nizkd podpora ze strany rodici, nizké zapojeni rodic¢ii ve Skole, nizka rodiovska kontrola,
nizky SES, nizka uroven vzdélani rodic, mnohoclenna rodina a rodiny, kde chybél otec nebo

matka.

1.2 Skolni zapojeni a delikventni chovani
Diulezitym faktorem souvisejicim s dropoutem je studentovo zapojeni ve Skole.

Archambault et al. (2009) zkoumal studentovo zapojeni jako konstrukt, skladajici se z
behavioralni slozky, afektivni sloZzky a kognitivni slozky. Slozky se potom tykaly: Skolni
dochazky a discipliny; oblibenosti Skoly; zajmu o akademickou praci; a vili ucit se jazyky a
matematiku. V zavérech autoti hovoii o celkovém odlouceni od skoly jako o rizikovém faktoru
souvisejicim s dropoutem. Avsak ze tii slozek pouze behavioralni slozka predpovidala dropout.

Podobny vyzkum v roce 2012 provedli Fallova a Roberts. Autofi zkoumali interakci mezi



$kolnim zapojenim studenta a dropoutem. Skolni zapojeni autofi rozlifovali na dva druhy.
Behavioralni zapojeni, které se tykalo dochazky a problémového chovani a akademické
zapojeni, které se tykalo snahy o co nejlepsi znamky, aktivity v hodinach a plnéni domacich
ukold. Vysledky vyzkumu pak prokazaly, ze Skolni zapojeni, tedy behavioralni i akademicke,
jsou klicovymi faktory pii ptedpovidani dropoutu. Oproti prvnimu zmiflovanému vyzkumu, tak
autofi prokazali dulezitost akademické (kognitivni) slozky.

Se studentovym zapojenim ve Skole nebo piesnéji feCeno odloucenim je spojeny
nemén¢ dulezity faktor — delikventni chovani a uzivani omamnych latek. Touto problematikou
se zabyvala Henryova et al. (2012). V jejim vyzkumu, o vlivu Skolniho odlouceni na dropout a
delikventni chovani, pfichazi se zjiSténim, ze Skolni odlouceni ma posilujici efekt na
problémové chovani jedince. Z pfedchoziho odstavce vime o nebezpeci Skolniho odlouceni na
pfedcasny odchod ze Skoly, k tomu se pridava zvySené riziko delikventniho chovani, piti
alkoholu a uzivani drog. Z vyzkumu pfitom jasn¢ vyplyva, Ze takové chovani je spojeno s
vy$§8im rizikem dropoutu. (Fernadnez-Suarez et al. 2016; Gubbels et al. 2019) Oba tyto faktory,
Skolni odlouceni a delikventni chovani, davaji v souvislost Wang s Fredricksovou (2014), kdyz
tvrdi, Ze u adolescenttl, u kterych dochdzi ke Skolnimu odlouceni, se zvySuje i Skolni delikvence

a uzivani omamnych latek, coz vede k vyrazné vyssi Sanci na dropout.

2. Pohlavi a jeho souvislost s dropoutem
2.1 Rozdily v dropoutu u chlapci a divek

2.1.1 Push, pull a falling out faktory

Divky maji vy3i $kolni Gisp&snost coz vede k niz§i nachylnosti na dropout. Ze si divky
vedou ve Skole 1épe dokazuje cela fada studii (Driessen & van Langen 2013; Duckworth &
Seligman 2006). Vyzkum Borgnové a Struffolinové (2017) se snazil najit vysvétleni v ramci
push, pull a falling out faktori na problém italskych chlapct, kteti Celili vy$Simu riziku
predcasného odchodu ze skoly, nez kterému celily divky. Vysledky potom potvrdily, Ze chlapci
uspésnosti — ¢im horsi zndmky, tim vyssi Sance na dropout, a to az o 21 %. Tento push faktor,
ktery jsem popsal v prvni kapitole, byl navic rizikovy spiSe pro chlapce, ve vysledku tak divky
prokazovaly vyssi odolnost vii¢i netspéchu. V ptipadé pull faktord autorky zddné vyznamné
rozdily mezi pohlavim nenalezly, zde se vSak vyzkum omezuje pouze na pracovni trh. V

poslednim faktoru, falling out, v§ak opét nalezly statisticky vyznamné rozdily mezi divkami a



chlapci. V rodinach, kde zadny z rodic¢i nemél vysokoskolsky diplom, byli chlapci oproti
divkam ve vyssim riziku dropoutu. Vliv rodiny tak v ptipadé chlapcti hral vétsi roli. Vysledky
italskych studenti kopiruji vysledky téch americkych z vyzkumu provedeném Stearnsnovou a
Glenniovou (2006). I americti chlapci odchézeli ze Skoly z akademickych pficin Castéji nez
divky. Pokud byl diivodem dropoutu ptechod do zaméstnani, tak Zadné z pohlavi nevykazovalo
vyssi riziko. Naopak v pripad¢é dropoutu z rodinnych divodii to byly divky, které odchazely
Castéji.

Vyzkumy, které by odporovaly datim z ptedchoziho odstavce, se spiSe lisi v dil¢ich
oblastech, neZ Ze by je kompletnd vyvracely. Studie Freeneyho a O’ Connella (2012) zjistovala

ukazatele, za kterych irSti stfedoskolaci planuji predcasné opustit Skolu. Pohlavi jako
samostatny ukazatel studie neprokazala, avSak prokézala souvislost pohlavi s jinymi ukazateli
napf. postoje vuci skole. Zde je dilezité fict, Ze studie se ptala studenti na jejich intenci Skolu
opustit/neopustit, namisto aby meéfila skute¢né odpadliky. V piipadé pull faktoru odchodu ze
Skoly z divodu zaméstnani oznacuje vyzkum Jordna et al. (1996) muze za nachylnéjsi k tomuto
faktoru. Mnohé novéjsi vyzkumy jsou vSak v téchto tvrzenich skromnéj$i a mezi pohlavim

nalézaji jen minimalni nebo nulové rozdily (McNeal 2011; Stearns & Glennie 2006).

2.1.2 Téhotenstvi
T¢hotenstvi u divek je spojeno se zvySenym rizikem ptred¢asného odchodu ze Skoly.

Dtikazy o tom poskytla studie Grantové a Hallmanové (2008), kterd zkoumala souvislosti mezi
dropoutem a téhotenstvim u jihoafrickych divek. PfedCasné kviili téhotenstvi ze Skoly odeslo
vice jak 70 % z dotazanych divek ve véku 14-24 let. Podobné studie Stoneroveé et al. (2019)
opét na jihoafrickych divkach uvadi, ze divky, které ot€¢hotnély pied nebo béhem skolniho roku,
mély bez mala dvaapulkrat vyssi Sanci na dropout. Posledni ditkazy podava studie Alemidové
et al. (2006) ze tii brazilskych mést a, ze zde zminénych studii, jako jedind zahrnula do
zkoumaného vzorku i chlapce. Z téhotnych divek, které si dit¢ ponechaly, odeslo ze Skoly 40
%, v pripad¢ divek, které podstoupily potrat, odeslo 16 %. U chlapct byl divodem dropoutu
mnohem ¢astéji zaméstnanecky pomér, ovSem v nékterych ptipadech mohl byt motivovan
plnénim rodi¢ovskych povinnosti. V dal§im odstavci popiSu, které faktory riziko otéhotnéni
béhem studia snizuji, a které riziko naopak zvysuji.

Z mnoha vyzkumu je patrné, ze divky, které pochazeji z rodin s vys$simi piijmy, lepSim
rodinnym zazemim a jsou zapojené ve Skole, maji nizsi riziko otéhotnéni béhem studia,
pfipadné se s téhotenstvim dokézou lépe vyrovnat, aniz by Skolu opustily. Kasenova et al.

(1998) v longitudinalnim vyzkumu sledovala Zivoty adolescentii se zaméFenim na jejich Skolni



zkuSenosti, dropout, t¢hotenstvi a deviantni chovani. Z vysledki vyplynulo, Ze vysoké 1Q a
SES snizuje riziko t¢hotenstvi béhem studia. Studie Manlovové (1998) potom uvadi celou fadu
faktorti, snizujici riziko téhotenstvi: podpora rodiny, chozeni do Skoly s vice zdroji, Skolni
zapojeni a spoluprace rodiny a Skoly. Podobné Grantova s Hallmanovou (2008) uvadéji nizsi
riziko t¢hotenstvi u divek, které investuji vice energie do vzdélavani a snizuje to jejich Sanci na
dropout i pokud k t€hotenstvi nakonec dojde. Naopak, dle jejich vysledkil, Spatné zkusenosti se
Skolou, opakovani ro¢niku nebo docasny odchod ze Skoly riziko zvysuji. K témto rizikovym
faktorum jesté Stonerova (2019) ptidala nasili a nizké aspirace do budoucnosti.

Bohuzel se mi nepodafilo najit studie, které by souvislost t€hotenstvi s dropoutem podpoiily,
pfipadné nepodpofily v zemich Severni Ameriky a Evropy. Data jsou tak silné¢ omezena
pievazné pro rozvojoveé zeme, a jeSté vice pro oblasti jizni Afriky. Dal$im omezenim je nizka
schopnost porovnéni s chlapci z divodu limitovaného mnozstvi vyzkumd, které by zahrnovali
chlapce v podobnych studiich. I ptes tato omezeni je patrné, Ze t¢hotenstvi béhem studia je pro
pfedcasny odchod ze Skoly. Predtim, neZ k takovému nechténému vysledku dojde, méla by
Skola a rodina vyuzit vSech svych prostredki, k pomoci divce ¢i chlapci se s obtiznou situaci

vyrovnat.

2.1.3 Problémy s chovanim
V podkapitole 1.3 jsem popsal, jak Skolni zapojeni a problémové chovani souvisi s

pred¢asnym odchodem ze Skoly, nyni se na problémové chovani podivam z pohledu pohlavi.
Fortin et al. (2010) porovnal studenty s problémovym chovanim, kteti pred¢asné opustili §kolu,
podle pohlavi. Vysledky pak ukazaly velké rozdily mezi divkami a chlapci. Zatimco divky,
které vykazovaly problémové chovani, pfedcasné opoustély skolu v 15 % ptipadd, chlapci ji
opoustéli vice jak v 30 % piipadi. Studie bohuzel nedokazala vysvétlit, pro¢ k tomuto rozdilu
doslo, az na dva faktory, kde chlapci se Castéji postuchovali a byli ¢astéji zapleteni do fyzické
agrese, nenasli autofi mezi chlapci a divkami rozdily, které by vysvétlily dvakrat Castcjsi
dropout u chlapct s problémovym chovanim. Vysvétleni mizeme hledat ve vyzkumu Kasenové
(1998), ve kterém chlapci v rané¢ dospélosti vykazovali vyssi vyskyt problémového chovani
(kriminalni ¢innost, alkoholismus, fyzickéa agrese) nez divky. Dal$i dikazy ukazaly Stearnsova
s Glenniovou (2006), kdy uspésné predpovédely, ze chlapci budou castéji nez divky opoustét
Skolu z disciplinarnich davodi.

| kdyz se vyzkumy vétSinou shoduji, ze chlapci ve srovnani s divkami opoustéji Skolu

Casteji kvuli problémim s chovanim, tak neni uplné€ jasné, co tento rozdil zpiisobuje. Vyvstava



zde otdzka, pro¢ divky opoustéji Skolu v mens$i mife kvili chovéani, kdyZz rozdily v
problémovém chovani oproti chlapcim jsou spise nizsi. Zde by mohly vstupovat do hry dalsi
faktory, které tyto vysledky ovlivituji. V podkapitole 2.1.1 uvadim, ze divky snaze odolaji
Skolnimu neuspéchu, na viné by mohli byt i samotni ucitelé, kteti nevédomky nadrzuji divkam
a neveénuji jejich problémovému chovani tolik pozornosti. Tomuto problému se budu vénovat

v dalsi kapitole.

2.2 Rozdilné vnimani pohlavi uciteli
Ucitelé své chovani viici chlapciim a divkam upravuji, a to podle toho, jak které pohlavi

vnimaji. Cavacova et al. (2020) ve vyzkumu o vnimani uciteld na skute¢nost, ze chlapci
vykazovali vyssi dropout nez divky v jejich skole, ukazala, ze néktefi ucitelé prisuzuji rozdilné
charakteristiky chlapcim a divkam. Tito ucitelé by se pak dali rozdélit do dvou skupin (i)
ucitelé, ktefi rozpoznali, zZe dropout se tyka vic chlapcti nez divek a (ii) ucitelé, ktefi tento
problém nerozpoznali. Prvni skupina wuciteld popisovala chlapce jako: nedospéle,
neorganizovaneé, neklidné, lehce ztraceli pozornost a nejevili dostatek zajmu, za zminku jisté
stoji, Zze divky popisovali piesn¢€ opacné¢; druha skupina piisuzovala chlapcim vétsi inteligenci,
lepsi schopnost argumentovat, lepsi schopnost fesit problémy, a to vSe ve srovnani s divkami.
K podobnym vysledkim dosla i Jarkovska (2013), k tomu jesté popsala situaci, ve které ucitelka
reagovala odliSnym zptisobem na zlobeni chlapct a zlobeni divek. Ucgitelka ,,chlapeckému
zlobeni vénovala mnohem vétsi prostor, komentovala ho, vyjmenovavala negativni
konsekvence, které mutize jejich chovani mit.“ (Jarkovka, 2013, s. 167) Divkam se pak dostalo
pouze strohé odmitavé reakce. Rozdilnému hodnoceni pohlavi se nevyhnuli ani ucitelé z
Finska. Krkovicové et al. (2014) ve svém vyzkumu identifikovala, ze ucitelé¢ hodnotili divky
jako ty lepsi, a to jak ve finstin€, tak v jejich potencidlu uspét ve Skole.

Naproti tomu fada studii pfinesla na problematiku jiny pohled. Vyzkum Auwarterové a
Arugueteové (2008) sledoval vliv pohlavi a SES u studenti na vnimani uciteli. Z vysledkt
vyzkumu vyplynulo, Ze pohlavi hralo roli pouze ve spojeni se SES, nikoliv jako samostatny
faktor. Ucitelé pozitivnéji vnimali chlapce s vy$§im SES nez ty s niz§im. U divek tomu bylo
pfesn€ naopak. Vliv pohlavi neprokézal ani vyzkum de Boera et. al (2010). Autory zajimalo,
jak ucitelovo ocekavani ovlivni studentiiv vykon. Zatimco studentovy charakteristiky jako 1Q,
aspirace rodi¢t, SES ad. m¢ly vyznamny efekt na to, jak s nimi ucitel jednal, tak pohlavi
studenta ucitelovo jednani neovliviiovalo. Ani Gentrupova s Rjoskovou (2018), které se

zam¢tily na zvysujici se rozdily ve Skolnich vysledcich ve ¢teni a matematice mezi chlapci a



divkami, neprokazaly, Ze by ucitelé zvyhodniovali jedno nebo druhé pohlavi. Dokonce, podle
jejich zavéra, ucitelé nemaji na zvysujici se rozdily vyznamngjsi vliv.

Prozatim neni dostate¢nd opora ve vyzkumech pro obecné konstatovani, zda ucitelé své
chovani upravuji nebo nikoliv v zavislosti na pohlavi studenta. Da se piedpokladat, ze takové
chovani bude sociokulturné a hodnotové podminéné, jednoduse feceno v nékterych oblastech,
zemich a Skolach se tak bude dit Castéji a v jinych zase méné. Nebude potom takové tvrzeni
platit obecné. Presto se potencialné jedna o zna¢ny problém, ktery by bez v¢asné identifikace,
mohl ovlivnit Skolni Gispéchy studentl a studentek. Jaké dopady by mohlo upravovani chovani

uciteltt v¢i pohlavi mit, budu diskutovat v posledni kapitole.

2.3 Formy dropoutu
Vyzkumy v této praci ukazuji, kterym formam dropoutu ¢eli divky ¢astéji nez chlapci a

naopak. Tyto formy shrnuje tabulka 1. Z tabulky by se mohlo zdat, ze divky a chlapci celi
dropoutu vyrovnang, je ovSem tieba si uvédomit, Ze nékteré diivody ohrozuji jedno pohlavi
vyrazné vice nez druhé pohlavi. Nejvice je to vidét v problémoveém chovani, kde se empirické
studie shoduji, Ze chlapce ohrozuje dropoutem castéji nez divky, bohuzel uz studie nedokézaly
jednoznacéné vysvétlit, pro€ se tak déje. Podobné akademické netspéchy znamenaly pro chlapce
vy$§i riziko a jsou ¢astym diivodem predc¢asného odchodu ze Skoly, zaroven u chlapcti hral vliv
rodiny vét§i roli. Pro divky na druhou stranu bude téhotenstvi piedstavovat vyssi riziko
dropoutu, a to pfevazné v ptipadech, kde se jim nedostane dostate¢né podpory od rodiny a
Skoly. I z rodinnych divoda divky opoustély Skolu castéji. Vyznamné rozdily mezi pohlavim
nenaSly novéjsi studie v ptipadé dropoutu v disledku pracovniho poméru béhem studia.
Posledni formu dropoutu by mohli zptisobovat ucitelé, jestlize se, at’ uz védomé ¢i nevédomé,
uchyli ke stereotypizaci urcitého pohlavi v jeho neprospéch. V praxi chlapci predem vnimani
ucitelem jako ti zlobivejsi a méné inteligentni, budou znevyhodiiovani pied divkami a stejné to
bude platit i naopak. Nakonec odpovéd’ na otdzku, které pohlavi je ohroZengjsi dropoutem,
nelze z vyzkumu jednozna¢né formulovat, avsak studie naznacuji, ze v jednotlivych formach

jsou to prave chlapci, ktefi celi dropoutu Castéji.

Tabulka 1 — Srovnani forem dropoutu

Forma Niz§i Problémové | Zaméstnani | Rodinné | Téhotenstvi | Stereotypizace
dropoutu: | akademicka | chovani béhem dtvody ze strany
uspésnost studia uciteli
Ohrozuje | Chlapce Chlapce Shodné Divky Divky Shodné divky i
spiSe: divky i chlapce
chlapce
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Zavér

V roc¢nikové praci jsem se vénoval tématu dropoutu z pohledu pohlavi. Mym cilem bylo
popsat a vysvétlit, jakym formam dropoutu €eli divky a chlapci a které pohlavi ohroZuje dropout
vice. V prvni kapitole jsem definoval dropout a popsal zakladni faktory zapfi¢inujici dropout.
Pro lepsi pochopeni komplexnosti dropoutu, jsem do prvni kapitoly zaclenil vliv rodiny na
dropout a vysvétlil, jak Skolni zapojeni a delikventni chovani snizuje nebo naopak zvySuje
riziko pied¢asného odchodu ze $koly. V druhé kapitole uz jsem se vénoval dropoutu z pohledu
pohlavi. Ukéazalo se, Ze chlapci ¢astéji opoustéji skolu v dusledku akademického neuspéchu a
zaroven vuci neuspéchu prokazuji nizsi odolnost nez divky. Také vliv rodiny u nich hral vétsi
roli. Divky vice Celily dropoutu z rodinnych divodi. V dalsi ¢asti jsem se snazil popsat
souvislost dropoutu s téhotenstvim. Téhotenstvi zde bylo rizikové hlavné pro divky, chlapce
ohrozovalo spiSe neptimo, kdyz opoustéli Skolu kvili zaméstnani, aby zabezpecili rodinu.
Avsak v ptipad¢ problémového chovani byli chlapci opét nachylnéjsi k dropoutu, studie
bohuzel nedokazaly vysvétlit, pro¢ tomu tak bylo. V piedposledni ¢asti podavam diikazy o tom,
jak ucitelé rozdilnym vniménim pohlavi upravuji své chovani vici pohlavi. Prozatim nejsou
jednoznacné dikazy k dispozici, ale studie naznacuji, Ze ucitelé nerovné zachazeji s chlapci a
divkami. Nakonec dochazim k zavéru, Ze spise nez se ptat, které pohlavi ohrozuje dropout vice,
je dulezitéjsi identifikovat formy dropoutu pro né rizikovéjsi a nabidnout v€éas mifenou pomoc,
aby se odchodu ze Skoly zabranilo. Piesto empirické studie naznacuji, ze chlapci celi témto

formam castcji a Castéji pak predCasné opoustéji Skolu.
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