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Abstrakt

Tato prace se zabyvd neverbalni komunikaci uciteld v pribéhu vyucovani. Nejdiive
se zamé&fuje na teoretické vymezeni pole z4jmu. Dale se opirdm o vysledky pedagogickych
vyzkumti zaméfenych na neverbdlni komunikaci v prostiedi Skoly. Tyto vyzkumy
demonstruji, jakou roli neverbalni komunikace v priabéhu vyucovani hraje a jak jej ovliviuje.
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Uvod

Komunikace je tvofena slozkou verbalni a neverbalni. Neverbalni komunikace byva
oznaCovana jako ,mimoslovni sd¢leni“ ¢i ,fe¢ téla“. Doposud byla spiSe na okraji
pedagogického zajmu. Podle Salamounové a Navratilové (In Sedova, K., 2019, s. 29)
je hlavnim dtvodem problematicka interpretace neverbalnich sdéleni, ktera jsou casto
mnohovyznamova a zaky byvaji dokonce 1 piehlizena. V soucasné dob¢ se vsak neverbalni
komunikaci za¢ina vénovat stale vice pozornosti. Bylo realizovano né€kolik vyzkumu na toto
téma, jako piiklad bych uvedla vyzkum Smardové (2016) & vyzkum dvojice Hack a Hummel
(2011). Jelikoz vsak stale tato oblast neni piili§ probadana a vice pozornosti se vénuje spise
komunikaci verbalni, rozhodla jsem se na tuto oblast zamé&fit ve své rocnikové préci.

Cilem této prace je uvést Ctendie do dané problematiky, poskytnout jim zakladni
teoretické poznatky a seznamit je s vyzkumy. Na zdkladé¢ analyzy teoretickych zdroji
a dosavadnich vyzkumu chci ukazat, pro¢ je vlastné dialezité se tomuto tématu vénovat.
Ve své praci se zabyvam konkrétné tim, jak neverbalni komunikace ovliviiuje vyuku a jaké
dopady miize mit na uceni zakli. Zamétim se na vliv samotné neverbalni komunikace i na jeji
vliv v interakci s verbalni slozkou. Mym cilem tedy je shrnout dosavadni teoretické poznatky

a zjisténi z vyzkumu tykajici se daného tématu.



1.Vymezeni pole zajmu

Nejdiive bych chtéla pfiblizit zakladni pojmy, se kterymi budu dale pracovat.
Pochopeni téchto pojmt je klicové pii Cteni mé roc¢nikové prace. Nejdiive popisu pojem
pedagogicka komunikace, protoze jeho vymezeni neni uplné¢ ziejmé. Poté se zaméfim
na obecné znaméjsi pojem — neverbalni komunikace. Pii popisu teoretického vymezeni
neverbalni komunikace budu vénovat zvlastni pozornost jejim jednotlivym formam, jelikoz
s nimi dale pracuji v dalSich kapitolach.

1.1 Pedagogicka komunikace

Jako pedagogicka, nebo také vyukova, komunikace byva oznaCovana komunikace
odehravajici se v prostiedi Skoly. Jednd se o =zvlastni piipad socialni komunikace.
,,Je zaméfena na dosazeni pedagogickych cili, mivad vymezen obsah, socidlni role ucastniki,
stanovena ¢i dohodnuta komunikaéni pravidla® (Prticha, 1998). Komunikace je stéZejni
prvkem vyuky, bez ni by se vzdélavani a vychova nemohli odehravat. Prostfednictvim
komunikace ucitel realizuje vychovné-vzdélavaci cile. Pedagogicka komunikace nezahrnuje
pouze komunikaci ve Skole, odehrava se také v roding, v zajmovych zafizenich a v pracovnim
prostfedi. Pro Ucely této prace se vSak zamétim pouze na komunikaci odehravajici se ve Skole
V pribéhu vyucovani.

Pro vyucovani je typické, Ze ma danou strukturu, ktera by méla byt jejimi ucastniky
dodrZovana. Nejcastéji zmifiovana je tzv. IRF struktura, kterou definovali Sinclair a Coulthard
(1975). Jelikoz se s touto strukturou velmi asto pracuje \% pedagoglckem prostiedi, rozhodla
jsem se ji zahrnout do své prace. Podle Sed’ové, Svaficka a Salamounové (2012, s. 45-47) je
IRF struktura tvofena iniciaci, replikou a zpétnou vazbou ucitele. Podle jejich vyzkumu
ve vétsiné piipadi iniciuji komunikaci uitelé prostiednictvim pokladani otazek. Na otazku
navazuje replika ze strany zaka. Tyto repliky se vyskytuji v prabéhu pedagogické komunikace
ve vEétsim mnozstvi nez ucitelovy otazky, avSak byvaji velmi kratké. To vSe je zakonceno
zpétnou vazbou ucitele, ktera muze byt bud’ pozitivni anebo negativni. Dale z tohoto
vyzkumu vyplynulo, ze IRF struktura se vyskytovala v 73 % zkoumanych ptipadi. Z toho lze
soudit, Ze tato struktura je Casto dodrZzovana, avsak je mozné se setkat i s odlisnymi podobami
pedagogické komunikace. Podle daného popisu se muze =zdat, ze tato struktura
se zaméfuje pouze na verbalni ¢ast komunikace, avSak jednotlivé prvky v této struktuie
mohou byt zastoupeny i jednotlivymi formami neverbalnimi komunikace, kterymi se budu
zabyvat dale ve své praci.

Pro pedagogickou komunikaci je specificka nejen jeji struktura, ale také jeji ucastnici.
V uz8im pojeti 1ze nalézt dva ucastniky: vychovavajici a vychovavané. ,,Vychovavajicimi
byvaji nejcastéji dospéli lidé s urcitou pedagogickou kvalifikaci, ale také Skolni tfida, skupina
zékt ve tiidé, zdk vurcité roli (napf. kapitan sportovniho druzstva, vedouci skupiny
pii skupinové praci apod.). Vychovavanym ucastnikem pedagogické komunikace byva zak
jako jednotlivec, skupina zaka, tfida, n€kolik paralelnich tfid jednoho ro¢niku atd. (Mare§
a Kiivohlavy, 1995, s. 27). Rozhodla jsem se vychazet z tohoto vymezeni, jelikoz nejlépe
vystihuje flexibilitu danych roli ve vyuce. V nékterych ptipadech totiz mize dojit
ke ztotoznéni vychovavajiciho a vychovavaného u jednoho jedince. Ptikladem miize byt
skupina zakt, ktera diskutuje urCitou latku. Plsobi jako vychovavajici Gcastnici, protoze
ostatnim poskytuji informace o dané problematice a také sviij pohled na véc. Zaroven jsou
vSak vychovavani a vzdélavani prostiednictvim nazord a postoji ostatnich. Role
vychovéavajici a vychovavany tedy nejsou striktné oddéleny.



Jak jiz bylo zminéno, pedagogickd komunikace ma stanovena ¢i dohodnuta
komunikac¢ni pravidla. Tyto pravidla urcuji pfijatelné a nepfijatelné chovani zakt a ucitelt
b&hem vyucovani, ale i mimo n&j (napf. 0 piestavkach). Cast pravidel je stanovena obecnymi
pravidla v dané spolecnosti. Dilezitou roli zde hraje samotna Skola, ktera urCuje pravidla
prostfednictvim $kolniho fadu. Dale se pravidla formuluji ptfimo béhem interakce mezi
ucitelem a zaky. Tykaji se napt. nesledovani vykladu, houpani na zidli, konzumace jidla
béhem vyucovani anebo lezeni na lavici (Mares a Kiivohlavy, 1995). Vymezeni pravidel mezi
ucitelem a zaky neni jednoduchy proces. Ucitel by m¢l dbat na to, aby pravidla nebyla moc
obecna ale ani pfili§ izce vymezena. Z pohledu jednotlivych autorii nelze jednoznacné fict,
zda pravidla vytvorena spole¢né ucitelem a zaky jsou lep$i nez pravidla stanovena pouze
ucitelem.

1.2 Neverbalni komunikace

Komunikace je tvofena verbalni a neverbalni slozkou. Ve své praci jsem se rozhodla
zaméfit na slozku neverbalni. Neverbalni komunikace byva Casto oznacovéno jako ,.fec téla*
a oznaCuje tak mimoslovni projevy. V pedagogickych vyzkumech se ji doposud vénovala
mensi pozornost nez slozce verbalni. Muze to byt zplsobeno tim, ze spousta vyzkumi
zkoumala piepisy komunikaénich vymén, které jsou oprostény o mimoslovni slozku (Svaficek
a Salamounova, 2013, s. 48-49). Neverbalni komunikaci lze viak vyjadfit spoustu véci.
,2Mimikou, gestikulaci ¢i tonem hlasu miize ucitel davat najevo svoji radost, spokojenost,
sympatie nebo naopak nesympatie, hnév a neptatelstvi. Podobné nonverbalni signaly miize
vysilat také zak kuciteli a ke spoluzdkiim. Nonverbalni projevy jsou vyznamnou slozkou
komunikace vy vyucovani“ (Gavora, 2005, s. 99). Neverbalni komunikace muze bud
posilovat ¢i zduraznit verbalni sdéleni anebo mu protifecit. Je tedy dulezité se na ni
pfi zkoumani Skolniho prostredi zaméfit.

Neverbalni komunikaci ma také urcitd specifika. Narozdil od verbalni komunikace
dokaze vystupovat samostatné. Na druhou stranu vSak neni mozné nase neverbalni projevy
stoprocentné kontrolovat na rozdil od projevil verbalnich. MiZzeme se pfedem rozhodnout,
co chceme fict a dohlédnout na to, abychom nefekli nic jiného. Zatimco neverbalni slozku
takto kontrolovat nelze. Velmi ¢asto si ji ani neuvédomujeme.

Podle Mares a Kiivohlavého (1995, s. 106) odborna literatura rozliSuje osm
zakladnich mimoslovnich zplsobli sdé€lovani. Patii se: pohledy (fe¢ oci), vyrazy obliceje
(mimika), pohyby (kinezika), fyzické postoje, gesta (gestika), doteky (haptika), pfiblizeni
¢i oddaleni (proxemika), uprava zevnéjsku a Zzivotniho prostiedi. Skrze tyto mimoslovni
sdéleni lze vyjadfit emoce, tendenci ke sblizovani nebo utvofit dojem o tom, kdo jsme.
Neverbalni komunikace vSak méa své limity, nedokdZeme diky ni napfiklad vyjadfit
komplikovanéjsi postoje ¢i nalady.

S odlisnym rozdélenim se muzeme setkat u Gavory (2005, s. 100), ktery rozdé¢luje
prostiedky neverbalni komunikaci na dvé velké skupiny: paralingvistické a extralingvistické.
Mezi paralingvistické prostiedky patii hlasitost feci, rychlost ¢i barva hlasu. Tyto prostiedky
Mare§ a Kiivohlavy do neverbalni komunikace viibec nezahrnuji. Na druhou stranu
extralingvistické prostiedky jsou u téchto autorti téméi shodné. Ve své praci se zaméiim
pouze na prostfedky extralingvistické, Konkrétné se bude jednat o mimiku, gestikulaci,
proxemiku a posturologii.



1.2.1 Formy neverbalni komunikace

Nyni bych chtéla pfiblizit vybrané formy neverbalni komunikace. I kdyz jsou tyto
pojmy celkem znamé, je potieba je pro Ucely této prace blize specifikovat. Prvni formou,
kterou bych chtéla zminit, je mimika. Tento pojem oznacuje ,,sdélovani vyrazem obliceje*.
Psycholog Paul Ekman se svym tymem identifikoval 7 primarnich emoci, které¢ jsou lidé
schopni rozeznat z vyrazu obliCeje: §tésti-nestésti, prekvapenost, strach-bazen, radost-smutek,
klid-roz¢ileni, zajem-nezajem. Pfi¢emz mimické vyrazy jsou zCasti vrozené a z¢asti naucené.
Odrazeji kulturni a socialni zazemi daného jedince. Podle NeleSovské (2005, s. 49) bude
pedagogickd komunikace piijemnéj$i, pokud je ucitel schopny porozumét mimickym
projevam zakl. Zaroven je dilezité, aby i zaci rozuméli signalim vysilanym ucitelem. Toto
pravidlo Ize uplatnit u vSech typi komunikace. Aby byla komunikace uspés$na, je dulezité
umeét ¢ist emoce.

Gestikulace znaci pohyb rukou. Samotna gesta jsou silné vazana na danou kulturu.
»Gesta jsou ucinnym prostfedkem také v pedagogické komunikaci. Misto slovniho sdéleni
typu ,.,sednéte si, vstante®, se da pouzit gesta, které tikd totéz. Da se jim naznacit, Ze konci
jedna faze vyucovaciho procesu a za¢ina druha“ (Mare$s a Kiivohlavy, 1995, s. 111).
Pfimétené pouzivani gest se povazuje za efektivni. Je vSak dilezité¢ dbat na to, aby adresat
identifikoval vyznam gest takovy, jaky byl zamyslen.

Dalsi formou neverbalni komunikace je sdélovani pfiblizenim a oddalenim, které byva
oznacovano jako proxemika. Kazdy ¢lovek si kolem sebe vytvafi ur¢ité zony, do kterych
umoziuje vstup dalSich osob. Pravidla, do jaké vzdalenosti se k nam muze né¢kdo ptiblizit a za
jakych okolnosti, jsou utvafena kulturou (Bednaiikova, 2006, s. 23). S proxemikou souvisi
I problematika teritoria, na kterou je dilezité se zaméfit. ,,Katedru a piedni ¢ast tiidy u tabule
Ize povazovat za teritorium ucitele. Zakovské lavice spoleéné s pfedméty na nich jsou naopak
teritoria jednotlivych z4k®, kteii v nich sedi“ (Smardova, 2016, s. 131). Ugitel méni
vzdalenost podle funkce. V urcitych piipadech, jako je napfiklad kontrola domaciho tkolu,
vstupuje do osobniho prostoru zakt.. Na druhou stranu i Zaci vstupuji do osobniho prostoru
ucitele, pokud jsou napiiklad zkouSeni u tabule.

Jako posledni bych chtéla zminit posturologii, ktera se vénuje poloze a drzeni téla.
Z drZeni téla je mozZné vyc¢ist spoustu véci. Nejcasteji se rozliSuje otevieny a uzavieny postoj.
Pti otevieném postoji ma jedinec ruce podél téla, nebo s nimi naptiklad gestikuluje. Naopak
pro uzavieny postoj jsou typické zkiiZené ruce na prsou nebo sepjaté pied sebou. Podle typu
postoje lze vycitit zjedince dominance, uto¢nost, nejistota nebo vielost (Gavora, 2005,
s. 107).

Jak jiz bylo feceno, neverbalni komunikace se sklada z nékolika odliSnych forem.
Jednotlivy autofi se vjejich vymezeni viceméné shoduji. Nazory odbornikii se vSak lisi
v dalezitosti téchto forem a jejich vlivu na vyuku jako takovou. Z tohoto diivodu se chci
zamg¢fit na tuto oblast v nasledujicich kapitolach.



2. Diilezitost neverbalni komunikace z pohledu ¢eskych autori

Je dulezité hned na zacatku zminit, Ze neni mozné nekomunikovat. I mlCenim
nebo tim, ze udrzujeme kamenny vyraz, komunikujeme s okolnim prostiedim. , Aktivita
nebo neaktivita, slova ¢i ml¢eni, vS§e ma vyznam sd¢leni; ta ovliviiuji dalsi a tato dalsi zase
nemohou nedopovidat na komunikaci a sama rovnéz komunikuji* (Watzlawick, 1999, s. 43).
Neverbalni komunikace je povazovana za nejstarSi zpisob dorozumivéani. Dokud
se nenau¢ime jako déti mluvit, musime ¢asto spoléhat na mimoslovni signaly, které vysilame.
Mimoslovné, jak jiz bylo dfive nastinéno, sd€lujeme spoustu véci.

Abych demonstrovala dualezitost neverbalni komunikace, zaméfila jsem se na dva
Geské autory — Kiivohlavého a Salamounovou. Kiivohlavy se tomuto tématu vénuje
samostatnd anebo ve spolupraci s MareSem. Oproti tomu Salamounova se neverbalni
komunikaci vénuje spiSe V ramci kolektivu, coz je dulezité brat v potaz. Tyto autory jsem
zvolila z toho divodu, ze se jedna o znamé a uznavané jedince Vv pedagogickém prostiedi.
Zaroven se jednd o jedny z mala Ceskych autord, ktefi vénuji tolik pozornosti dilezitosti,
dopadiim a roli neverbalni komunikace. Jejich prace, na které budu v této kapitole odkazovat,
jsou vyznamnym zdrojem informaci Kk dané problematice.

2.1 Jaro Krivohlavy

Pohled Kiivohlavého na neverbalni i pedagogickou komunikaci je mi velmi blizky.
Myslim si totiz, ze jeho prace skvéle shrnuji poznatky o dané problematice a snazi se jit co
nejvice do hloubky. Zéaroven je jeho pojeti celkem komplexni a skvéle ukazuje rozmanitost
neverbalni komunikace. Z tohoto divodu na tohoto autora (spole¢né s MareSem) nékolikrat
v pribéhu prace odkazuji. Nyni se pokusim shrnout jeho zakladni postoje. Podle
Kiivohlavého (1988) mliizeme mimoslovné sdélovat:

a) Emoce

b) Zajem o sblizeni

c) Dojem o tom, kdo jsem ja

d) Ovlivnéni zmény postoje partnera
e) Rizeni chodu vzajemného styku

Z tohoto vyctu je patrné, ze neverbalni komunikace hraje dualezitou roli v riznych
interakcich. Pravé mimoslovni sdéleni slouzi jako takovy ukazatel emoci. V priibéhu Zivota
se ucime vycist emoce a porozumét jim, piiemZ nevychazime pouze z vyrazu tvare
(mimiky), ale také z tonu hlasu, postoje a dalSich nonverbalnich znak.

Naptiklad zajem o sblizeni je podle Kiivohlavého nejzietelnéji sdélovan pravé
mimoslovng. Toho lze ¢asto docilit haptikou, proxemikou ¢i pouhymi pohledy. Kladné
hodnotime, kdyz se na néds dany jedinec usmivd a pozorné¢ nam naslouchd. Diky témto
projevim se zvysuje pocit blizkosti.

Jiz dtive bylo dokéazéano, Ze prvni dojem si o jedinci vytvofime nejdiive podle vnéjSich
znakt. Hodnotime pohledy, posturologii a dalsi. Tyto znaky vSak mizeme jednoduse Spatné
interpretovat a dojde ke zkresleni piedstavy o daném jedinci. Presnéjsi predstavu o tom, jaky
¢lovék ve skutecnosti je, si tvofime az nasledné, podle riznych charakteristik a informaci,
které ndm jsou poskytnuty.



Déle mtizeme mimoslovné sd€lovat ovlivnéni zmény postoje partnera. Tim je mySleno
to, Ze pii osobnim kontaktu na sebe lidé vzdy vzajemné plsobi. Naptiklad pokud se snazime
nékoho o néfem piesveédcit, vyuzivame dlouhych a upienych pohledd. Své chovani ménime
v souvislosti se zamérem, kterého se snazime docilit.

Posledni funkce neverbalni komunikace se nazyva: fizeni chodu vzajemného styku.
Tato funkce ma za cil prfedevsim fidit komunikaci. Bylo zjisténo, ze mimoslovni projevy hraji
dualezitou roli pii predavani slova nebo pfi vyjadfovani souhlasu ¢i nesouhlasu. I samotné
ukonceni styku je signalizovano nejdiive neverbalné¢ naptiklad prerusenim zrakového
kontaktu, a az poté je tendence ukoncit rozhovor formulovana slovy (Kiivohlavy, 1988).

Timto jsem jen velmi strucné chtéla nastinit, jak rozmanitou roli hraje neverbalni
komunikace. Z toho pojeti lze vidét, Ze podle Kiivohlavého je neverbalni komunikace
dilezita stejné, jako komunikace verbalni. ,,...mlzeme konstatovat, ze nonverbalni sdélovani
je vyznamnou a neodd¢litelnou soucasti socialniho styku lidi. V socialni komunikaci se proto
vyplati vénovat zamémmou (nikoli bezdéénou) pozornost jednotlivym zplsobim
mimoslovniho sdé€lovani i nonverbalnimu projevu jako celku: jak ve vlastnim jednani, tak
V jednani zaku“ (Mare$ a Kiivohlavy, 1990, s. 116). V nékolika jeho knihach se muzeme
setkat s podrobnym zamétenim na tuto problematiku. Myslim si, ze se da fict, ze Kiivohlavy
(spole¢né s MareSem) ze vSech autori v ¢eském prostiedi veénuje nejvice pozornosti
neverbalni komunikaci.

2.2 Salamounova a kol.

Salamounova napsala viechna dila tykajici se neverbalni komunikace ve spolupraci
s dal§imi autory, a proto je potieba jeji pohled vnimat v ramci daného Kolektivu. Piestoze se
rizné monografie a ¢&lanky, na jejichz tvorbé se Salamounova podilela, vénuji spise
komunikaci verbalni, nalezneme v nich i zaméfeni na nonverbalni komunikaci. Pfiéemz
narozdil od Kiivohlavého se pii popisu zaméfuji piimo na Skolni prostiedi. Podle
Salamounové a Navratilové (In Sedova, K., 2019, s. 29) zistava neverbalni komunikace
na okraji z4mu kvili problematické interpretaci neverbalnich sdéleni, kterd jsou casto
mnohovyznamova a zaky byvaji dokonce 1 piehlizena. 1 pfesto vSak hraje vy vyuce urcitou
roli. ,,Vzpomenme si koneckoncli na tfadu ritualizovanych neverbélnich sdéleni, kterd ma
se Skolou spojend témét kazdy z nds. Pokud Zaci na pocatku vyuky zdravi ucitele, neini tak
vétsinou pomoci slov, ale neverbalné — stoupnou si naproti ugiteli (Sed’ova, K., 2019, s. 30).
Je tedy patrné, Ze neverbdlni znaky se vyuZivaji ve vyukové komunikaci v celku bézné.
Dalsimi typickymi piiklady mtze byt naptiklad hlaseni se o slovo nebo napomenuti ze strany
ucitele v podobé zdvizeného prstu.

Ucitelé mohou vyuzivat neverbalni komunikaci S riznymi zaméry. Prvnim z nich je
snaha o koordinaci hodiny skrze rtizna interaktivni gesta. Skrze tyto gesta nebo Iépe feceno
vizudlni akty, jak je nazvali Svati¢ek a Salamounova (2013), uéitelka dava najevo zakim,
jestli zrovna vede vyklad anebo jestli nastala chvile pro zapojeni se do vyuky. Tuto funkci lze
tedy vyuzit naptiklad pfi predavani slova. Dale mize ucitel vyuzit tzv. tematickou neverbalni
komunikaci. V tomto piipadé neverbalni slozka doprovazi ¢i dopliiuje slozku verbalni. Ptiklad
nabizi Salamounova a Svaiiéek (2013, s. 65). Kdyz uéitelka zmini n&jaky méné zndmy termin
jako je napftiklad 0zina, ndzorné¢ ho ukazuje gestem, kdy pomoci rukou vykresluje tzkou
klikatou cestu. Tematicka neverbalni slozka miize tedy piimo ilustrovat slovni sdéleni. Avsak
kombinace neverbalni a verbdlni slozky pii sd€leni néeho konkrétniho mulze byt
problematicka, pokud neverbalni slozka nahrazuje slova ¢i dokonce casti vét. V tom piipadé
je verbalni sdéleni jako takové nedostadujici (Sed’ova, K., 2019, s. 31).



S podobnym rozdélenim se muzeme setkat 1 u Ktivohlavého (1988), ktery definuje
5 funkei neverbalni komunikace: informacni, fidici, sjednocovaci, mocenskou a predmétnou.
Pticemz tidici funkce podle Kiivohlavého slouzi naptiklad k predavani slova, a tim se tedy
shoduje s funkci koordinac¢ni. Dale by se dala najit urcitd shoda i mezi informaéni funkci
a tematickou neverbalni komunikaci, jelikoz ob¢ tyto funkce slouzi k predavani informaci.
| s mocenskou funkci se lze typicky setkat ve Skole, jelikoz slouzi k ukazani nadfazené¢ho
vztahu, coz byva typické pro nékteré ucitele. Naopak funkce sjednocovaci a piredmétna
se podle daného vymezeni tykaji spiSe socialnich interakci odehravajici se mimo vyucovaci
hodinu.

3. Role neverbalni komunikace v priibéhu vyucovani

V piedchozich kapitolach jsem popsala rozmanitost funkci, které muze neverbalni
komunikace plnit. Nyni bych se chtéla zaméfit na to, jak mlze vyuzivani téchto funkci
a ruznych neverbalnich prostfedkti ovlivnit vyucovani. Ke zkoumani této problematiky jsem
se rozhodla analyzovat nékolik védeckych c¢lankti s vyzkumy tykajici se neverbalni
komunikace ve vyuce. Konkrétné jsem si vybrala vyzkumy Smardové (2016), Hackla
a Hummel (2011), Svati¢ka a Salamounové (2013). Tyto vyzkumy jsem zvolila na zékladé
provedené reserSe, diky které jsem zjistila, Ze se jedna o jediné ¢eské vyzkumy zkoumajici
konkrétn¢ neverbalni chovani uciteld v pribéhu vyucovani. Tyto jednotlivé vyzkumy budu
postupné analyzovat, a poté demonstruji jakou roli podle nich neverbalni komunikace
ve vyuce hraje. Na zadvér zminim 1 jeden zahrani¢ni vyzkum od Canan P. Zeki, ktery nabizi
odlisny pohled na danou problematiku.

Smardova (2016, s. 133) na zakladé svého vyzkumu vytvofila klasifikaci 3 typt
neverbalniho chovani ucitelt: katedrovy, tabulovy a lavicovy. Tyto typy byly vytvofeny
pomoci analyzy postoja, haptiky, gestiky a prostoru, ve kterém travili jednotlivy ucitelé
vét§inu Casu. Pravé podle prostoru, ktery je podle Smardové kliovy, vznikly jednotlivé
nazvy. Typ ucitele ma potom vliv pfedev§im na zapojeni Zakl do hodiny. KdyZ se zamétime
na katedrovy typ, uz z nazvu vyplyva, ze vétSinu ¢asu travi za katedrou. ,,Postoj za katedrou
ilustruje skuteCnost, ze si ucitel od zakd udrzuje odstup, pficemz jeho stil funguje jako
bariéra. Jeho odméfenost je ziejma také z nepfitomnosti haptiky v jeho neverbalni
komunikaci“ (Smardova, 2016, s. 134). Dale je pro takového ucitele typickd nevyrazna
gestika. Kombinace vSech téchto prvki ma za nasledek to, ze vyuCovani je velmi
organizované a zaci tak maji malo prostoru k tomu, aby se v hodin¢ aktivné zapojovali. Dalsi
styl neverbalni chovani ucitelii se nazyva tabulovy, jelikoZ ucitel zna¢nou ¢ast vyucovani travi
V prostoru mezi tabuli a prvnimi lavicemi. Vyznacuje se svym postojem, pii kterém vétSinou
pted sebou drzi néco v rukou. Diky tomu vytvafi ur¢itou bariéru mezi nim a zaky. Tento typ
ucitele se také vyhyba pfimému télesnému kontaktu s zaky, jak je tomu i u typu katedrového.
Avsak na rozdil od né&j se dotyka osobnich véci zaka a projevuje se vyssi Cetnosti gestiky.
Takto zvoleny styl neverbalni komunikace spolecné se snahou ucitele o nazornou a zabavnou
hodinu (u tohoto typu typické viz. Smardova, 2016) docili toho, Ze Zaci jsou s ucitelem
V neustalé interakci a maji tedy prostor se vyjadfit. Jako posledni zbyva typ lavicovy.
Lavicové typy travi nejvice Casu piimo mezi zaky (vice nez 20 minut z vyucovaci hodiny).
Ucitel je tak v pfimém kontaktu s Zaky a je jim, co se ty¢e vzdalenosti, nejblize ze vSech tfi
typli. Jeho postoj byva uvolnény a vyuziva ke komunikaci haptiku. Je pro néj také typické
hojné vyuzivani gest a zapojovani zakd do vyuky. ,,S zdky hodné interaguji, umoznuji
a zaroven respektuji jejich osobni iniciativu. Zaci tak maji §irsi prostor pisobnosti a mohou se
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aktivné podilet na pribshu vyuky“ (Smardova, 2016, s. 135). Z toho popisu je patrné, Ze dané
typy ucitelti voli jiny zpisob vyuky a s tim je spojeno i jejich neverbalni chovani. Skrze toto
chovani si zaci udélaji predstavu o tom, jak se v hodiné maji chovat a kolik je jim vénovano
prostoru. Lze tedy konstatovat, ze neverbalni chovani zde hraje dilezitou roli, jelikoz piimo
ovliviiuje podobu vyucovani.

Bernard Hackl a Sandra Hummel (2011) se svém vyzkumu se rozhodli zkoumat fe¢
téla prostiednictvim hermeneutické interpretace, kterd se zamétuje na jednotlivé vyznamy feci
téla. Jejich vyzkum je vSak zaméfen nejenom na neverbalni, ale i na verbalni slozku
komunikace, jelikoz chtéji ukazat, jaky muze byt mezi nimi vztah. Z jejich popisu ¢asti
vyucovaci hodiny angli¢tiny, kterou se rozhodli analyzovat (pouze minutu a pil), je patrné, Ze
ucitelka v uréitych situacich reaguje nejdiive neverbalné a az poté verbalné. Piikladem muze
byt situace, kdy zak provokuje ucitelku. ,,Ucitel¢in vyraz v obliceji se okamzité méni. Z jejiho
pohledu, ktery se pfesouva na zéka, jenZ pozndmku pronesl, 1ze vy¢ist div a podrazdeénost.
V obliceji je patrné napéti, a to obzvlaste v oblasti Celisti. Z vyrazu lze bezpecné vyvodit, ze ji
zaktv zasah do hodiny rozhnéval® (Hackl a Hummel, 2011, s. 152).

Ucitelka o pul vtefiny pozdéji reaguje verbalné ,,prosim? “, diky jeji reakci je vSak
jasné, ze rozuméla tomu, co zak fekl. I dale ucitelka vyuziva spiSe neverbalni komunikace,
jelikoz se odvraci od zaku, ¢imz naznaCuje zamitnuti provokativni poznamky zéaka.
Neverbalni komunikace zde tedy hraje dilezitou roli a diky ni, je zakiim predadvano spoustu
informaci o aktudlni situaci. Lze si povSimnout, ze n¢kterd sdéleni je jednodussi vyjadrit
neverbaln¢ nez verbalné. MiiZze vSak nastat také situace, kdy dojde k rozporu mezi tfeci téla
a verbdlnim sdélenim. V tomto vyzkumu je napiiklad popsana situace, kdy ucitelka
neverbaln¢ dava najevo, ze jeji dialog s Zaky skoncil, 1 pfesto vSak pokracuje v promluvée.
V takové situaci je zaklim jasné, ze néco neni v poradku. ,,Disledkem téchto dvojznacnych
situaci navic mize byt rozvinuti takové hodnotové orientace zaku, ktera nijak nezpochybiiuje
pfitomnost protikladli (v prezentovanych sekvencich naptiklad ve verbalnim a télesném
vyjadfovani uditelky) a jesté je vydava za prijatelné* (Hackl a Hummel, 2011, s. 155-156).
Zaci se tedy pozorovanim osvojuji jednotlivé vzorce chovani. Pokud se ugitelka snazi lsti
zaky o nécem presveédcit (napiiklad o tom, Ze pro né ma nachystané néco zvlastniho, 1 kdyz to
neni pravda), Zaci se nauci toto chovani vyuZivat proti ni. Je vSak dllezité brat v potaz, Ze
takové nasledky nemd samotnd neverbalni komunikace. VZdy se jednd o kombinaci
a vzajemnou interakci verbalni 1 neverbalni slozky.

Vyzkum Svaiicka a Salamounové (2013) se soustiedi ¢isté na vizualni vyznamové
akty. Tento pojem zahrnuje viditelné jednani, ktera nese ur¢ity vyznam. Jejich vyzkum ma
tedy o néco uzsi zaméfeni nez ty predchozi. Je dilezité hned na zacatku zminit, Ze vizualni
vyznamové akty se déli na tematické a interaktivni. O tematickych vizudlnich aktech jsem
psala jiz v predchozi kapitole. Hlavnim rozdilem je jejich provazanost s tématem promluvy.
Zatimco tematické akty, jak lze vycist uz z ndzvu, s tématem piimo souviseji, interaktivni
nikoliv. Jako priklad bych uvedla naptiiklad ucitelovo mavnuti ruky, kterym pousti zéka na
toaletu. Tento akt slouzi k vedeni interakce stejné jako slova. ,,V momenté, kdy se ucitelka
ptala na obsah bible, stdla v monologické pozici, u niz si jsou zaci védomi, ze hovoii pouze
ucitelka. Pokud pfeci jenom v tuto chvili chce néco slySet ze strany zaktl, oslovi jménem
konkrétniho Zéka, ktery ma promluvit. Je ale zcela mimo zab&hlé komunikaéni zvyklosti, aby
ucitelka z této pozice kladla otizku, navic nezacilenou na jednoho zaka“ (Svaiidek a
Salamounova, 2013, s. 62-63). Z této ukazky je patrné, Ze Zaci podle postoje uditelky dokazou
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poznat, zda bude hovofit pouze ona, Nnebo nastal ¢as jejich aktivniho zapojeni do vyuky. Kdyz
tedy ucitelka zaky nevyzve neverbalné ani verbalné¢ K promluvé, tak miéi a ¢ekaji na dalsi
vyvoj hodiny. Vizualni akt zde tedy slouzi primarné k fizeni vyuky.

Tim jsem pfiblizila interaktivni vizualni akty, dale bych se tedy chtéla zaméfit na ty
tematické. Ty jsou Casto vyuzivany k ilustraci samotného vykladu. Napiiklad kdyz ucitelka
hovoii o Casové lince, snazi se ji ve vzduchu pomoci rukou naértnout. Tim svuj vyklad
nazorn¢ dopliuje, ale zaroven se tento vizualni akt stava soucasti jejiho vykladu. Podle
Svati¢ka a Salamounové (2013) si ugitelé pomoci zviditeliiovani udiva ziskavaji pozornost
zakl. Vizualni akty tedy slouZzi jako urcitd pomicka ve vyucovani. Je vSak dulezité, aby zaci
rozuméli vizualnim aktim ucitele a reagovali na n€. Pokud ucitelovy vizudlni akty pisobi
chaoticky, zZaci je nedokazou spravné interpretovat. Je potfeba zminit, ze vizudlni akty
ve vyuce netvoii pouze gesta a postoje (jak se mize z pocatku zdat), ale také télesny pohyb
ucitell. Pficemz télo a gesta mohou byt v rozporu. ,,...vyznam vizualniho aktu neni dan
doptedu, neni dan pouze povahou gest a ani vyznamem slov. Jedna se o celek plus kontext*
(Svatitek a Salamounova, 2013, s. 68-69). Pii zkoumani vizualnich vyznamovych akti
musime brat v potaz vSechny prvky, abychom danou situaci mohli spravné interpretovat.
Z toho vyplyva, Ze neverbalni komunikace hraje stejn¢ dulezitou roli jako komunikace
verbalni. Vizualni akty ovliviiuji pfedevSim pribéh hodiny. K podobnému zjisténi dosla
i Smardova (2016), podle které neverbalni chovani ugitelé uréuje organizovanost a celkovou
podobu vyucovani. Vizualni akty vSak hraji dilezitou roli i pfi uceni zaku, jelikoz vizualizaci
vykladu ucitelé ziskdvaji zdkovu pozornost, coz je nesmirn¢ dilezité.

Nyni bych se chtéla zaméfit na vysledky zahraniéniho vyzkumu od Canan P. Zeki.
s nazvem: The importance of non-verbal communication in classroom management. VVybrala
jsem si tento vyzkum, jelikoz ukazuje o néco jiny pohled na véc. Pfedchozi vyzkumy ukézali,
ze neverbalni komunikace ovliviiuje pfedev§im pribéh vyuky. Tento vyzkum byl zaméten
na studenty vysoké Skoly a jejich interpretaci o¢niho kontaktu, mimiky a gest uciteld. Studenti
pozitivné hodnotili navazani oc¢niho kontaktu s ucitelem, jelikoz jim dodava motivaci
studentll ucitelé vyuzivaji k upoutani jejich pozornosti, ale také diky nim maji pocit, ze je
ucitel opravdu vnima a posloucha je, kdyz zrovna mluvi. Z tohoto vyzkumu je tedy patrné, ze
neverbalni komunikace ovliviiuje, jak studenti vnimaji daného ucitele a celkové klima
ve tfidé. To souhlasi s pohledem J, Kiivohlavého (1988), podle kterého pravé neverbalné
sdélujeme emoce, zdjem o sblizeni, a pfedevSim si diky nim tvofime piedstavu o daném
jedinci.
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Z.avér

Pii zkouméni rtiznych zdroji jsem zjistila, Ze v Ceské republice se vénuje vice
pozornosti komunikaci verbalni. Avsak tato situace se za¢ina ménit, a tak se muzeme setkat
I S vyzkumy zaméfenymi na komunikaci neverbalni. Podle vybranych autord je komunikace
neverbalni stejn¢ dulezita jako ta verbalni. Z analyzy vyzkumu je potom patrné, ze kazdy
autor se zameétuje na néco trochu jiného. At uz se vSak jednd vyzkumy zkoumajici typy
neverbalniho chovani uditeld, vyznamy feci téla ¢i vizualni akty, jejich autofi dosli
k podobnym zjisténim.

Tyto vyzkumy naptiklad prokazali, Ze neverbalni komunikace ovliviiuje
organizovanost a pribéh vyuky. Podle typu udlitele je dané, jestli vyuka budu striktné
organizovand a bude v ni malo prostoru pro aktivni zapojeni zakii anebo bude naopak volnéjsi
a zaci se na jeji podob¢ budou aktivné podilet. Dokonce uz jen ze samotného neverbalniho
chovani ucitele ¢i ucitelky mohou zaci vycist, o jakou fazi hodiny se jedna. K organizaci
vyuky slouzi také vizualni akty. PfedevSim se jednd o interaktivni vizualni akty, ktera zakiim
davaji naptiklad najevo zda mohou pravé mluvit ¢i ne.

Dale bylo zjisténo, ze zaci ucitelku ¢i ucitele pozoruji a tim si osvojuji dané chovani.
Pokud tedy dojde k rozporu mezi verbalnim a neverbalnim projevem, k ¢emuz mize dojit
u pouzivani Isti, Zaci mohou lest vycitit a mohou se naucit takovy typ chovani vyuZzivat proti
ucitelce ¢i uditeli. Takova situace vSak mize nastat v dasledku interakce mezi verbalni
a neverbalni slozkou, nejedna se tedy o dopad samotné neverbalni komunikace. Na druhou
stranu pfimi vliv na vyuku mohou mit vizualni akty tematické, které slouzi predevSim
k ilustraci verbalniho projevu, a tim podporuji jak udrZzovani pozornosti, tak i samotny proces
uceni.

Jako posledni bych chtéla zminit vliv neverbalniho chovani na vnimani daného
jedince. Bylo prokazano, ze zaci pozitivné vnimaji udrZzovani o¢niho kontaktu s ucitelem.
Diky neverbalni komunikaci si také utvati celkovou pifedstavu o vyucujicim, pfiCemz jiz
Z teorie je patrné, Ze formovani predstavy o daném jedinci je jednou z funkci neverbalni
komunikace.

Na zavér je dilezité konstatovat, Ze neverbalni komunikaci je vzdy potieba zkoumat
v ramci daného kontextu. Zarovenl je nutné brat v potaz i komunikaci verbalni, se kterou
pfichazi mimoslovni sdéleni neustale do interakce. Pfi vyzkumech je tedy poticba tyto
jednotlivé slozky vnimat jako celek a nezaméfovat se pouze na jednotlivé casti.
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