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Abstrakt

Rocnikova prace popisuje problematiku rozdilnosti mezi tradicnim pojetim vyuky
a programem profesora Hejného. Za cil, ktery byl naplnén pomoci analyzy prislusnych
dokumentii, si klade predstavit hlavni rysy téchto pristupii a nasledné je objektivné porovnat.
Prvni ¢ast se vénuje transmisnimu pristupu ke vzdelavani, priblizuje klicove problémy, které se
v tomto typu vzdelavani objevuji a zdaroven se jej snazi obhajit pomoci navrhu novych inovaci.
Druha kapitola ma za cil priblizit spolecnost H-mat, o.p.s., ktera zastituje cely Hejného
program, a v souvislosti s nim predstavuje i konstruktivistické pojeti vyuky, na kterém tento
program stoji. Zaverecna kapitola se venuje splnéni hlavniho cile prace — srovnat dva pristupy
a objasnit, Ze za lepsimi vysledky Zakii vyucovanych podle Hejného metody stoji schopnost Zakii

lépe porozumét zadani ulohy, odhadnout své dovednosti a vyuzit toho, co jiz davno znaji.

Kli¢ova slova: transmisni vzdélavani, tradi¢ni Skola, inovace, konstruktivisticky pftistup,

alternativni skolstvi, Hejného metoda

Abstract

This work describes the differences between traditional concept of teaching and the
program made by professor Hejny. Its objective which has been done by analysing relevant
documents is to introduce the main features of those approaches and then compare them
objectively. The first part is about transmissive education, it expounds the main problems which
are typical and frequent in this kind of education and at the same time it tries to defend it by
the suggestion of new innovations. The second chapter aims to expound the company H-mat,
o.p.s. which acts for whole program of Hejny and clarifies the constructivist approach

to teaching. The final chapter applies to fulfil the main goal — to compare those two approaches
to teaching and to answer the question by stating that the pupils taught by the program of Hejny
have better results because of their ability to better understand the assignment of the task,

assess their skills and use those skills thy have already had.

Key words: transmissive education, traditional school, innovations, constructivist approach to

teaching, alternative education, the method of Hejny
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Uvod

Tématem této prace se staly dva odlisné pfistupy ke vzdélavani. Transmisni ptistup,
kterému je veénovédna prvni cast prace, je klasickym rysem béZznych a tradicnich Skol.
Problémem tohoto typu vzdélavani je podle nékterych pozdéji zminénych autorti, ze ndm
pfedava poznatky v hotové podobé a neumoznuje dostatecnou individualizaci ve vyuce.
Soucasné inovace se vSak snazi o nahrazeni klasickych rysii tohoto pfistupu jako je
encyklopedismus, jednostrannd orientace nebo piiliSny formalismus. Druhy pfistup,
konstruktivisticky, si naopak za cil klade co nejvétsi samostatnost a aktivaci zakovskych
poznavacich procest. Tento pfistup je vychodiskem pro vétSinu alternativnich programi
a Hejného program je prave jednim z nich.

Jako cil ro¢nikové prace si kladu predstavit tyto dva pfistupy a nasledné je objektivné
porovnat. Cela prace ma vést k odpovédi na otazku Jaké jsou rozdily mezi Hejného metodou
a tradic¢nim pojetim vyuky matematiky?

Prvni ¢ast vénuji transmisnimu pojeti vyuky. Pomoci n¢kolika riznych definic se snazim
o uplné vysvétleni pojmu a nasledné predstavuji hlavni problémy, se kterymi se transmisni
vzdélavani potykd. Aby vSak nebylo piedstaveno jen v negativnim vyznéni, pfidala jsem
navrhy na inovace, které maji toto pojeti obohatit a zlepsit. V druhé ¢asti prace je predstaven
i druhy pfistup ke vzdélavani — konstruktivismus jako vychodisko pro Hejného metodu. Ve
stru¢nosti zde objasiiuji vyznam slova a piedstavuji spole¢nost H-mat, o.p.s jako zastitu celého
programu. Posledni ¢ast se v€nuje samotnému srovnani. Pro objasnéni odpovédi na mou
vyzkumnou otazku pfedstavuji nékteré¢ z Hejného principti vyuky a srovnavam vzdélavaci
vysledky zaki.

Vyznam této prace tkvi ve snaze objektivné posoudit rozdilnost dvou pfistupt a upozornit
na metody ve vzdélavani, které jsou dle vyzkumu a zminované literatury prospésné a maji

pozitivni vysledky.



1. Tradi¢ni metody

1.1. Tradi¢ni pojeti vyuky

Na zacatku bych rada osvétlila, jak myslim slovni spojeni ,tradicni pojeti vyuky*
a definovala jej. Samotnd vyuka lze chépat jako ,,systém, ktery zahrnuje proces vyucovani, cile
vyuky, obsah vyuky, podminky, determinanty a prostiedky vyuky, typy vyuky a vysledky
vyuky* (Priicha & Walterova & Mares, 2003, s. 297). Slovo tradicni nas ma potom odkazovat
k historickému kontextu. Jak zminuje Zormanova (2012) celd koncepce vyuky je spojena
s historickou strankou a odviji se od zmén, které ve spolecnosti probihaly. Pojeti vyuky, které
dle slov Zormanové (2012) svoji dogmatickou koncepci odpovida stfedovékému uceni a tudiz
se odkazuje na historii, se nazyva transmisni. S timto pojmem bych rada pracovala v dalsi ¢asti
kapitoly.

Jeden z ryst transmisniho vzdélavani je pojeti ucitele jako dominujiciho komunikatora. ,,At
se jakkoli proklamuje, Ze ucitel nema byt hlavnim piedatelem poznatki, Ze mé predevsim fidit
udeni 74kt apod., je to mylna predstava“ (Priicha, 1997, s. 170). Jak dale zmifiuje: ,,Cinnost
ucitele je prioritné zacilena na transmisi, tedy pienos a zprostiedkovani poznatki k piijemcim*
(Prticha, 1997, s. 168). Soucasné inovace ve vzdélavani se vSak snazi o opak — tedy za cil si
kladou aktivné;jsi participaci zakl ve vzdélavani.

,,Pro transmisni vyucovani je dale charakteristické nasazeni téch vyukovych strategii, které
zprostifedkovavaji zaktim a studentim hotové védomosti a dovednosti* (Kalhous & Obst, 2002,
in Zormanova, 2012, s. 9). Podle Zormanové (2012) je to predevsim dogmaticka koncepce
a s ni i koncepce postavena na memorovani bez ptedchoziho porozuméni. ,,Transmisni
vyucovani je soustfedéno na u¢ebni osnovy a obsah vyucovani a dominantni tlohu v ném hraje
pedagog® (Zormanova, 2012, s. 9). Roli uditele ve tfidé budu zmiinovat i v pozdéjsich
kapitolach.

Podle slov Zormanové (2012) je Skola spiSe konzervativni instituci. K efektivni préci
vyuziva totiz osvédcené zplsoby prace. Zormanova (2012) se také domniva, ze vyuka je
dynamicka a méni se rychleji, nez vyukové kompetence a organizacni formy. To potvrzuje
1 Mazéacova (2008) vyrokem narazejicim na velmi naro¢né pozadavky na soucasné ucitelé
a jejich praci definuje jako naro¢nou, komplexni a zahrnujici velké mnozstvi prolinajicich se

procesii.



1.2.Nékteré problémy tradi¢niho pojeti vyucovani

V této podkapitole bych rada vysvétlila nékteré problémy, které tradi¢ni pojeti vzdélavaciho
procesu tvofi. Kli€ovym je urc€ité¢ prehnany formalismus, ktery 1ze chapat jako ,,mechanické
pamatovani uciva bez jeho pochopeni a bez schopnosti jeho praktické aplikace™ (CoJeCo,
1999). Stary (2017) jej zase definuje slovy: ,,Kdyz délame néco ,,pro formu*, tedy ,,naoko*, kdy
se jedna o piedstirani néeho, co ve skute¢nosti tak neni* (Stary, 2017, s. 101). Casto se totiz
setkavame se situaci, kdy se zaci uci véci tzv. ,,pro ucitele, ,,pro test®, ,,pro znamku*, nikoliv
vsak pro sebe.

Soucasné skolstvi se potyka i s problematikou jednostranné orientace, kterd dle slov
Mazacové (2008) klade diiraz na kognitivni aspekty uceni zakt. Podle Priichy (2004) se tradi¢ni
Skoly vyznacuji situaci, kdy ucitel predava zaklim védomosti a zadk ma posléze za ukol splnit
zadanou praci na zéklad¢ nabytych védomosti naucenych povétsinou zpaméti. Cilem je v tomto
typu vyuky osvojovani jiz hotovych poznatkd, které stoji na zkuSenosti ucitele nikoliv v§ak na
zkuSenosti zaka.

Uc¢ivo byva v hodinach navic nedostatecné propojovdno a tato problematika caste¢né
navazuje na piiliSny encyklopedismus, ktery je v tradi¢ni vyuce matematiky uplatiiovan.
Vyznacuje se zejména tim, ze davd piednost mnozstvi poznatkll pted jejich praktickym
vyuzitim a vede k nedostatecnému propojeni téchto ziskanych informaci. Murphyova (1997) se
domniva, Ze idealni je, pokud vyucované dovednosti odkazuji na redlny svét a jeho souvislost
s u¢ivem.

Zamétime-li se na kofeny soucasného vzdélavani, mohli bychom dojit az do 18. stoleti ke
sloviim Ucitele naroda, které zni: ,,Aby v jednu a tous$ hodinu vSichni ve $kole jedno a totéz
délali, a Zadnému jinému nic ani psati ani Cisti ani miti se nedopoustélo* (Komensky, 1849,
s. 195). Uz z téch je patrné potlaceni jakékoliv individualizace, kterd v soudobych Skolach
muze byt pro n¢koho nedostacujici. Sam Pricha (2004) se k individualizaci v tradi¢nich
Skolach vyjadiuje slovy, ze vlastni tvofivost zdka a jeho iniciativa neni v hodinach zcela

podporovana a zak je v tomto spiSe omezovan.

1.3.Inovace v tradi¢nich Skolach, reformace a predpokladané pozadavky

Ke zminovanym problémum, které jsem rozvedla vyse, bych v této podkapitole rada
doplnila i pozadavky na jejich reformu ve vzdélavacim procesu a zaroven predstavila nékteré
nové navrhy. Na zacatku budu definovat samotné inovace. Ty lze chéapat jako ,rozvijeni

a praktické zavadéni novych prvki do vyu€ovani s cilem zkvalitnit tento systém* (Mazacova,



2008, s. 85). Miizeme tim chépat jak drobné zmény tak ty radikalni. Samotné inovace maji
Skoly obohacovat a pfinaset nové podnéty.

Za prvni problém miizeme povazovat zpusob vzdélavani budoucich pedagogi. I ten je
zminovan v navrzenych inovacich Mazacovou (2008). Jak sama pise, vzdélavani pedagogii je
podpoteno existenci nékolika kurzii zaméfenych na vychovu a vzdélavani zéka a obsahuji nejen
stranku teoretickou nybrz apeluji i na stranku praktickou. Podporovana je také vyuka
prostiednictvim vypocetni techniky a nové vznikajici projekty a e-learningové formy
vzdélavani jsou tak stdle vic a vic oblibené. Jak fika Skalkova (2007), neni to problém
akademicky, ale rozvijeni didaktického mysleni souc¢asného ucitele souvisi s prestavbou nasi
Skoly, s realitou pedagogického mysleni a samoziejmé také dal§iho rozvijeni didaktické teorie.
Z toho nam miiZze byt patrné, Ze problematika vzdélavani uciteld ma sice sviij podil, ale spolu
s ni hraji vyznamnou roli i mnoh¢ dalsi aspekty.

V celkové praci n¢kolikrat poukazu na postaveni uditele ve tiidé, ktery je dle slov Prichy
(1997) dominujicich komunikdtorem. Podle pfedpokladanych pozadavkli zminovanych
Mazacovou (2008) by mél ucitel spiSe spolupracovat s zaky nez je vést. Idedlni forma
komunikace je proto dialog obsahujici informace o postupu pii praci, jeho vysledcich
a mezerach.

Mazacova (2008) dale zminuje 2 klic¢ové ukoly soucasnych Skol a témi jsou, aby Zaci
védeli, co se uci a jak se uci. Z tohoto nastaveného cile je patrné potlacovani encyklopedismu
zminovaného vyse mezi problémy soudobych skol. Pamétné uceni dle Mazacové (2008) patii
do procesu vyuky, ale nem¢lo by byt jejim pievazujicim modelem. ,,Je idedlni, pokud ucitel
kombinuje vyklad, jako hlavni metodu vyuky, s metodami vedouci k pfimé zkusSenosti,
spolupraci se spoluzéky a komunikaci® (Havlinova, 1998, s. 124).

Kromé zminénych inovaci v ndvaznosti na ptedeslé problémy bych nyni rdda zminila i jiné
navrhy na zmény formy vyuky, které, jak se pozdéji dozvime, jsou charakteristickymi pro
vyuku podle Hejného. Tim mam na mysli formu skupinového vyudovani, které¢ ,,vede zaky
k dovednosti navzajem pracovat, hodnotit se, poméhat si a navazovat spole¢enské kontakty*
(Mazéacova, 2008, s. 73) nebo projektovou vyuku, kterd je zalozena na feSeni komplexnich

teoretickych nebo praktickych problémt na zéklad¢ aktivni ¢innosti zakt (Skalkova, 2007).



2. Hejného metoda

2.1.Konstruktivistické pojeti vyuky

Hlavni myslenka konstruktivismu stoji, dle Hejného a Kufiny (2001), na aktivité zéka.
,Kazdé dité¢ pfinasi urcité zkuSenosti, znalosti, prozitky a postoje, na jejichz zakladé si
vysvétluje svét kolem sebe® (Mazacova, 2008, s. 18). A to je vychodisko konstruktivistického
pojeti. Priicha a kol. (2003) jej definuje jako teorii zdUraziujici aktivni roli subjektu
v pedagogickych procesech (Priicha a kol., 2003). Uc¢itel ma podle Bertranda (1998) vnimat
individualitu zdka — vS§imat si jeho dosavadnich poznatkd, celkového procesu uceni
a zpusobu, jakym zpracovava informace. Konstruktivismus ve vyuce podle Hejného a Kufiny
(2001) zajistuje takovy piistup, kdy Zak na zakladé vhodnych podnétii (zajimavé otazky,
problémy ze Zivota apod.) a v pfiznivém klimatu tiidy piistupuje aktivné k vytvafeni vlastniho
myslenkového svéta a rozviji své zkuSenosti a predstavy. Jak fika Krejéova a Kargerova (2003):
,.Z4ci jsou za své cile zodpovédni a nesou i nasledky své volby* (Krejéova & Kargerova, 2003,
s. 23-24). Sami si tak tidi svoji kognitivni ¢innost a diky tomu si jsou sami védomi, co, jak
a proc se vlastné uci.

Ptvod vSech principti konstruktivistického pojeti a celkového jeho vzniku mizeme hledat
daleko v historii jako reakci nesouhlasu s tradi¢nimi Skolami. Jako kritické reakce mizeme
zminit Deweyho ,,learning by doing* — ,,uceni delanim a praci“ nebo naptiklad Freinetovskou
pedagogiku, kterd se ve svéte objevila v prvni poloving 20. stoleti. Principy, na kterych celéd
myslenka této alternativni Skoly stoji, jsou zaroven i zakladnimi principy konstruktivismu
a vSech pozdé&ji vznikajicich alternativnich skol.

Zastanci konstruktivismu, Hejny a Kufina (2001), se domnivaji, Ze uceni bude uspésné
tehdy, bude-li se péstovat zvidavost a budou-li se rozvijet pottebné pracovni ndvyky, aby skola
nebyla drezurou, ale aby podporovala tvofivost. Za tispéchem stoji u¢inné feseni problémd,
které jsou soucasti kazdodenni praxe. DéEti by mély chépat smysl a ne se pouze potykat
s nepochopitelnymi definicemi. Zaroven jim vSak ma byt poskytnuta i tato stranka poznani —

tedy moznost ziskavat informace z encyklopedii nebo je pfirozené Cerpat ze sdéleni uciteli.

2.2. Milan Hejny a spole¢nost H-mat

Réda bych nyni stru¢né¢ predstavila hlavni osobnost, kterd je klicova v mé praci. Nez vSak
zacnu samotnym panem profesorem Milanem Hejnym, zminim prvni jeho otce, Vita Hejného,

slovenského profesora znamého, dle slov Gatiala (2012 in Bachraty, 2012), diky cetnym



seminafiim o vyucovani matematiky. Dle oficidlnich stranek spolecnosti H-mat, kterou
pfedstavim v zapéti, to byl praveé on, kdo ,,analyzoval pfi¢inu, pro¢ se zaci nesnazi porozumeét
problémim a misto toho si rad¢ji pamatuji vzorce vhodné pouze pro feSeni standardnich aloh*
(H-mat, 2021).

Jelikoz vSak politickd situace nebyla adekvatni pro aplikaci jeho tehdejSich poznatkd, a to
nam potvrzuji i slova Gatiala (2012 in Bachraty, 2012), ktery v knize zminuje Hejného pobyt
v Praze kviili nedobrym podminkdm ve slovenském Martin€, rozsitoval jeho myslenky dale syn
Milan Hejny.

Jak je na samotnych webovych strankach uvadéno: ,,Na rozdil od tradi¢ni vyuky matematice
zaméfené na nacvik standardnich tloh je nova metoda zamétena na budovani sit¢ mentalnich
matematickych schémat, které si kazdy zak tvofi feSenim vhodnych uloh a diskusi o svych
feSenich se spoluzaky* (H-mat, 2021). S timto presvédcenim pak Milan Hejny navazuje
spolupréci se spolecnosti FRAUS s.r.o. a vydadva ucebnice matematiky. Nasledn¢ vznika

zminovana spole¢nost H-mat, o.p.s., kterd se stara o roz§ifovani programu.

2.3.Principy Hejného metody

Oficialni stranka spole¢nosti ptedstavuje 12 klicovych principi, na kterych metoda stoji.
Vybrala jsem nejpodstatnéjSich 5 z nich, které budu v této kapitole blize ptedstavovat.

1. Prace s chybou

Jak je zminéno na strankach spolecnosti nebo v publikaci Hejného a Kutiny (2001), v tomto
pojeti matematiky je na chybu nahlizeno jako na jev prirozeny. ,,Mé-li vzdélavaci proces
charakter procesu poznéavaciho, je chyba jeho pfirozenym prvkem* (Hejny & Kufina, 2001,
s. 149). Dale se autofi, Hejny a Kufina (2001), domnivaji faktu, ze chyba zéka signalizuje pouze
neuplné pochopeni uciva nebo jeho nedostatecné upevnéni. Jak tika Jung: ,,Poznéni nespociva
jen na pravde, nybrz i na omylu® (Jung, 1995, s. 141).

2. Role ucitele

Jelikoz Hejného metoda stoji na konstruktivistickém pojeti, rdda nyni zminim, jak roli
ucitele vnima pravé konstruktivismus. Dle tohoto pojeti a dle slov Mazacové (2008) by m¢l
ucitel brat v potaz rozdilnost studentii i ve zplsobu jejich mysleni a tyto rozdily se snazit
maximalné chapat. V idedlnim ptipad¢ ma potlacit ,,jednostranné slovni charakter vyuky a co
nejvice prostoru poskytnout zkusenostni a ¢innostni orientaci vyuky* (Mazacova, 2008, s. 19).
Jeho role ma podle Mazéacové (2008) roli spolupracovnika, zatimco role Zéka je chapana jako

role badatele a fesSitele, ktery klade otdzky a hleda informace.



3. Rozvoj osobnosti

,UCitel ve vyuce nepfedavd hotové poznatky, ale uci déti predevSim argumentovat,
diskutovat a vyhodnocovat® (H-mat, 2021). Tato slova pak dopliiuji myslenky Murphyové
(1997), ze cile a plany jsou iniciovany zaky nebo jsou stanoveny ve spolupraci s ucitelem a ze
klicova je zde konstrukce znalosti nikoliv v§ak reprodukce. Tim, Ze si Zak ¢aste¢né sam voli
znabidky tukoli, zapfiCiluje dle Krejcové a Kargerové (2003) vétsi efektivitu uceni.
K tématim je pak pristupovano jako k vlastnim a na misté se objevuje i urcitd odpovédnost za
jejich vyteseni.

4. Spoluprice a primérené vyzvy

Klicovym pro splnéni ¢tvrtého principu je poskytnout dostatek ¢asu a moznost vyuzivat
pomucky — i radu ucitele, je-li to nutné (Murphyova, 1997). Problematiku individuality jsem
jiz zminovala mnohokrat v predchozich kapitolach a i zde si jeji zminku neodpustim — podle
oficialni stranek spole¢nosti H-mat nema ucitel pfetézovat tkoly, ale ma zadavat takové, které
déti budou neustdle motivovat (H-mat, 2021). ,,V procesu hledani feSeni se zaci mohou
v napadech vzajemné obohacovat. Napad jednoho tak muze byt impulsem k pfemysleni
a tvorbé napadi ostatnich (Mazacova, 2008).

S. Hodnoceni

Konstruktivistické hodnocenti, tedy i hodnoceni uzivané v Hejného programu, je podle slov
Havlinové (1998) komplexni — nehodnoti pouze stav na konci ¢innosti, nybrz cely jeji prabéh.
Ucitel zde neni jedinym hodnotitelem, ale jak dale Havlinova (1998) zmiiluje, aktivné se jej
ucastni i zak sdm. ,,Hodnoceni neni jen vysadnim pravem ucitele, ale je spolecnym pravem

vSech aktérii vyuky* (Krejcova & Kargerova, 2003, s. 111-147).
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3. Srovnani

3.1. Srovnani principt vyuky

Zacadtkem bych rada vyvratila fakt, Ze konstruktivismus stoji doslova v kontrastu
k transmisnimu pojeti vyuky. Podle slov Hejného a Kufiny (2001) je mozné vidét
1 v konstruktivistickém pojeti prvky transmise. I v téchto hodindch totiz miZzeme vnimat
napiiklad pouzivani instrukci k feSeni tloh. Primarné vsSak, podle desatera Kufiny a Hejného
(2001), stoji konstruktivismus na aktivite, interakci a snazi se vychazet ze zkusSenosti.

Hejny a Kufina (2001) ve své publikaci reaguji kriticky na nékteré rysy transmisniho pojeti,
u které¢ho se domnivaji, Ze sice mlize ptispivat k rozvoji paméti, ale nijak nekultivuje mysleni
a nerozviji tvofivost (Hejny & Kutina, 2001). Podle nich je to pravé transmisni pfistup, ktery
vede k formalismu, jehoZ definici jsem rozvadé¢la v prvni kapitole. Jak jsem vSak zminila vyse,
jejich program vyuky matematiky stoji na konstruktivismu, ktery neni piimo kontrastni
k transmisnimu pojeti. AvSak existuji neptehlédnutelné rozdily, které tyto dva pfistupy
oddéluji.

Co naptiklad povazuje Hejny za neakceptovatelné je zmitiovany encyklopedismus, tedy
uceni se bez hlubsiho pochopeni. Hlavni cil zaki je podle Hejného a Kufiny (2001) obstat
v provérce, tudiz jejich uc¢eni smétuje k tomu, co se bude povazovat, nikoliv vSak k tomu, co
ma hlubsi vzdélavaci smysl. Tradi¢ni pojeti vyuky matematiky se podle Hejného a Kufiny
(2001) soustted’uje zejména na popis nebo rozbor urcité ¢asti hotové matematické struktury —
obvykle formou definic, vét a diikazi, nikoli vSak na jejich hloubkové pochopeni. Tento jev se
ve svém programu, a i obecné v konstruktivistickém pojeti, snazi potlacovat a vystiidat ho spise
ucenim se z piimych zkuSenosti a prostfednictvim vlastni ¢innosti (Krej¢ova & Kargerova,
2003).

Dalsi vyznamnou roli ma v procesu uceni pravé vyucujici. Jak jsem jiz zminiovala vyse,
jeho role v tradi¢nim pojeti je definovana Prichou (1997) jako role komunikatora, ktery tidi
proces uceni. Tuto definici vSak v konstruktivistickém pojeti vyvraci slova Havlinové (1998):
,,Utitel nepredklada hotové nazory, ale posouva se do role radce a piitele, na kterého se Zaci
mohou s diivérou obracet” (Havlinova, 1998, s. 128-129). ,,U¢itel, ktery vyuduje tak, Ze Zaci
matematice nerozumeji, ale presto ji ispésné absolvuji, prispiva k neopravnénému povédomi
vefejnosti o zbytecnosti matematiky* (Hejny & Kufina, 2001, s. 157).

Abych shrnula tuto kritiku, Hejny a Kufina se domnivaji, Ze transmisni vzdélavani neni

vhodné, jelikoZ z néj neprameni prakticky zadné porozuméni, nybrz jen fakta a vysledky (Hejny
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& Kufina, 2001). ,,Formalné ,,0svojend* matematika je takika neaplikovatelna a nerozviji
zadné hlubsi kognitivni schopnosti zakti. Rozviji snad jen mechanickou pamét’ zakd, a to jen

velmi malo* (Hejny & Kufina, 2001, s. 157).

3.2.Srovnani vzdélavacich vysledk

Duivod, pro¢ méli Zaci vyucovani podle Hejného principt lepsi vysledky v testovani nez
zaci tradi¢nich skol, vysvétluje ¢lanek Chytrého aspol. (2019) slovy: ,,Nizké vykony zaki jsou
zpusobeny zadkovskou neschopnosti organizovat, implementovat a monitorovat to, co jiz davno
vi, a pIn€ porozumét zadani tlohy* (Chytry, 2019, s. 113). Pojd’'me si v§ak ujasnit, Ze za lepSimi
vysledky nestoji pouze didakticky pfistup prostiednictvim Hejného metody, ale jak tvrdi Chytry
aspol. (2019) musime brat v potaz i nezahrnuté proménné a vlivy ovliviiujici kognitivni vyvoj.

Co dalsi je nutné zminit pfed samotnym srovnanim téchto dvou metod je fakt, Ze Hejného
metoda mé podle vyzkumu Chytrého aspol. (2019) velmi podobné vysledky jako Skoly
uplatiiuyjici fad Mariy Montessori. V nésledujicim srovndni budu ostatni metody podobné té
Montessori zanedbavat, nebot’ nejsou tématem mé prace. Jejich principy jsou vSak ve velké
mife koncipovany stejné, tudiz i jejich vysledky mohou byt ve vétsiné piipadech shodné.

Ziskané hodnoty dokazuji, ze ,,existuje skutecné statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich
zakl vzhledem k odlisSnym vzdélavacim programim® (Chytry, 2019, s. 120). Divod, proc ale
vznikla znatelnd propast mezi témito skupinami a skupinou zakua tradi¢nich Skol, neni podle
Chytrého aspol. (2019), ze by tito studenti trpéli nedostatkem adekvatnich znalosti, ale je dan
spiS neschopnosti zakli organizovat, implementovat a monitorovat to, co jiz ddvno znaji —
jednoduse, Zaci nejsou schopni porozumét zadani ulohy, vzdavaji ji ptili§ brzy a povazuji ji za
vyfeSenou nebo naopak vénuji fesSeni neodpovidajici mnozstvi ¢asu a jsou zbytecné frustrovani.

Co naopak dopomohlo Zdkiim s nejlepSimi vysledky k tomuto zavéru byla schopnost
osvojené¢ reflexe netspéSnych krokd pii vypracovani uloh. Celkovy vyzkum povazuje
monitorovani a evaluaci vlastnich kroka za kliovou. I tyto aspekty mohou vést k vy$simu
stupni kognitivniho vyvoje, ktery byl u zaka s programem Hejného zjistén. Prave pro tyto zaky
pak byl didakticky test v subjektivné adekvatnim pasmu naro€nosti — otdzky ocekavali t¢zsi,
nez skute¢né byly. Problém byl u zak tradi¢nich Skol, kteti svlij vykon naopak nadhodnotili,
1 kdyZ tomu jejich redlna vykonnost neodpovidala. Po zodpovézeni vyzkumné otazky, které se
orientovala na divod této nerovnosti, proto vyzkumnici nabadaji k tomu nevybavovat zaky
pouze informacemi, ale také je ucit, jak tyto informace ziskavat a jak s nimi nakladat. Cilem je
nabadat déti k autonomii a nezavislosti, rozvijet jejich kritické mysleni a hlavné evaluaci

vlastnich kroku.
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3.3.Limity konstruktivistick€ho pojeti

Inovativni navrhy tohoto pojeti se mohou zdat velmi obohacujici, avSak jsou limitovany
ur¢itymi faktory. Cachova a Stehlikova se na zdkladé€ Bilé knihy domniva, Ze soucasny skolsky
systém nutné potfebuje zménu, a to hlavné co se pfistupu uciteltl a zaka tyce nebo dale pak
systému hodnoceni nebo piipravy budoucich ucitelti (Cachova & Stehlikova, 2006). Kdyby byl
vSak preménén Cisté na konstruktivistické pojeti, Skolstvi by bylo limitovano casovou
naroc¢nosti, tudiz i vyssi ¢asovou dotaci na dany predmét.

Implementace zminovaného skupinového vyucovani do béznych hodin nemusi byt navic
vzdy Uspésna. Mazacova (2008) upozoriiuje na dilezitost vhodného sestaveni skupin nejen
podle dovednosti, ale i podle jejich aktivity nebo pasivity. Dilezitou podminkou uspésného
priabéhu je i vhodné pracovni prostredi, tedy uc¢ebna vhodné usporddand pro kooperaci
(Mazacova, 2008). I to Ize brat jako limitujici.

,»V neposledni fad€ brani rozséhlejSimu vyuziti konstruktivismu nepfipravenost uciteld,
rodict 1 vzdélavacich instituci® (Poladk, 2016, s. 50). Proto se Zormanova (2012) domniva, ze
propojeni transmisniho i konstruktivistického vzdélavani poméha k ziskavani komplexniho

systému védomosti, a proto je podle ni vhodné tyto pojeti kombinovat.
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Zavér

Cilem mé ro¢nikové prace bylo pfiblizit dva ptistupy ke vzdélavani a objasnit jejich hlavni
rysy. Zaméfila jsem se na klicové rozdily v roli ucitele, ve vniméni chyby a v ndzoru na
spolupréci a individualizaci ve vyuce. V celé praci hleddm odpovéd’ na otazku Jaké jsou rozdily
mezi Hejného metodou a tradicnim pojetim vyuky matematiky?

V tivodni kapitole vysvétluji transmisni vzdélavani pomoci nékolika definic a to hlavné
kviili dostate¢né objektivité, kterd je u srovnavani dvou pfistupli nutnd. V nasledujicich dvou
podkapitolach prvné pfedstavuji hlavni problémy, se kterymi se transmisni vzdélavani potyka,
avSak hned na to zminuji i navrhy na jejich feSeni formou novych inovaci. Encyklopedismus,
formalismus, jednostranna orientace nebo nedostatecnd individualizace jsou pravé témi
problémy, které zminuji ve své prvni kapitole. Téma individualizace se objevuje i v druhé
kapitole, ktera predstavuje konstruktivismus jako druh¢ klicové pojeti vyuky. Hlavni cil tohoto
alternativnimi Skolami vyuzivaného pojeti je diraz na samostatnost, o ktery se ostatné snazi
i profesor Hejny. Jeho spole¢nost, ktera zastituje cely program, predstavuji hned v nésledujici
podkapitole a déale se pak vénuji jeho principtim, na kterych metoda stoji.

Co se samotného programu profesora Hejné¢ho tyce, mizeme mluvit o vyznamnych
zménach, zejména co se rozristani tyce. Dle oficidlnich stranek je to jiz 750 zakladnich Skol,
které vyucuji matematiku postavenou na Hejného principech. A nemizu nezminit, ze
nemluvime pouze o &eskych $kolach. Hejného program je znam jiz také v Italii, Svédsku,
Polsku, Recku, Finsku nebo dokonce v Kanadg. Tyto informace dokazuji, Ze situace v ¢eskych
Skolach nestagnuje, nybrz se zlepSuje a to 1 diky participaci vSech tcastnikt.

Poskytnuté zdroje mé upozornily na existenci encyklopedismu, formalismu, jednostranné
orientace nebo nedostatecné individualizace u klasického transmisniho pojeti vyuky a na limity
v konstruktivismu jako je ¢asova naro¢nost nebo neptipravenost ucitell na toto pojeti. Z tohoto
diivodu upozoriiuji v posledni podkapitole na idealnost propojeni téchto dvou principti, nebot’
jsou oba ur¢itym zpisobem limitovany a zaroven oba obsahuji i pozitivni prvky.

Do budoucna bych doporucila realizaci vétsiho mnozstvi vyzkumu srovnavajici rozdilnou
vyuku matematiky. Vysledky zdki by mély byt vice méné rovnocenné, at uz nabydou
informace jakymkoliv pfistupem. Jak zminuji jiz vysSe slova Zormanové (2012) — propojeni
obou pfiistupti vede k ziskavani komplexniho systému védomosti. Zejména to zjisténi, Ze Zaci

tradi¢nich Skol nedokazi dostate¢né vyuzit svych jiz nabytych védomosti, by stalo za pozornost.
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